LISTA NIEUWZGLEDNIONYCH UWAG

do Zatgcznika Nr 4 do Uchwaty Nr ...... lo..... /2021 Rady Gminy Kotobrzeg zdnia .................... 2021 r
Pozycja wykazu uwag w dokumentacji planistycznej .Oznaczem'e . .
l.p. I tres¢ uwagi nieruchomosci, Uzasadnienie
ktérej dotyczy
1 2 3 4
Obszar opracowania obejmuje cato$¢ obszaréw ,A” i ,B” w zakresie wg zatgcznikéw graficznych. Plan
musi by¢, wg ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodny ze Studium uwarunko-
wan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Kotobrzeg, w tym przypadku przyjetego
Uchwatg Nr XXI/ 217/2020 Rady Gminy Kotobrzeg z dnia 29.10.2020 r.
Dziatka nr 79 spetnia warunek przylegania do drogi publicznej, gdzie w pasie o gtebokosci 60 m Stu-
dium, pod wymienionymi w nim dodatkowymi warunkami, dopuszcza zabudowe. Wniosek do planu z
1. Uwaga wniesiona przez 1 osobe. dnia 15.11.2018 r. o ,przekwalifikowanie dziatki rolnej na dziatke budowlang: budowa domu wielopokole-
Obszar opracowania podzielono na obszar ,A”, ktéry nie zostat w niowego oraz obiektow agroturystycznych” zostat wiec rozpatrzony pozytywnie w zakresie zgodnym ze
catosci zakwalifikowany do sporzadzenia zmiany planu, poniewaz Studium (teren oznaczony w Studium symbolem MR jako ,wielofunkcyjne zagospodarowanie wiejskie”) -
Wczeéniej nie ujeto go w studium p|anistycznym, natomiast obszar Symbol w planie —teren 6.5.RM. Takie ustalenie zawarto w prOjekCie przedstawionym na WnyOieniU.
.B” zostal przekwalifikowany na dziatki budowlane z pominieciem obszar A" Pozpsta%a cze;’.c’: dziatki nr 79 (poza pasem o gtebokosci 60 m wzdtuz drogi 16.1.KDD i 7.7.KPJ) potozo-
1. |tego wymogu. dz. nr ;9 na jest w Studium w strefie uzytkéw zielonych oznaczonych jako R, zostata wigc w projekcie planu prze-
Urzad w ciggu 21 lat nie moze rozpatrzy¢ wniosku uzywajgc pokret- ) znaczona na cele rolne - uzytki zielone — taki i pastwiska — teren oznaczony w projekcie planu symbo-
nych argumentéw, nie dopuszczajac do przekwalifikowania gruntow lem 8.7.R, Przeznaczenie wiec tej czesci dziatki nr 79 na cele budowlane bytoby niezgodnie z ustale-
kl. Vi VI w peni uzbrojonych, facznie z droga dojazdowa. Teren ten niami Studium. _
jest juz czesciowo zabudowany na sasiednich dziatkach. Oczekuje W zwigzku z tym uwaga nie zostata przez Woéjta uwzgledniona.
na zmiane stanowiska. Teren osiedla na obszarze ,B” projektu oznaczony jest w Studium symbolem TP jako ,projektowane
pozostate tereny zainwestowane”, a w tekscie Studium, przy miejscowosci Blotnica, zapisano, ze ,na
etapie opracowania planu miejscowego podjg¢ decyzje planistyczng odnosnie terenéw specjalnych w
zaleznosci od stanowiska witadz wojskowych.” Niniejszy projekt planu uzyskat wtasciwe uzgodnienie
wiadz wojskowych, tj. Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Szczecinie w przedstawionej formie osie-
dla mieszkaniowego wielo- i jednorodzinnego wraz z ustugami towarzyszgcymi i funkcjami gospodar-
czymi.
3. Uwagi wniesione przez 1 osobe.

1) Na wszystkich mapach i projektach linia graniczna mojej posesji obszar ,A” Projekt planu sporz_adz_ono_na r_napie_ pozysklan_ej na ten ,cel z Iegaln,ego zrédta — Staro§Ma Powiatowego
z tzw. pasem drogowym przebiega réwnolegle do krawedzi jezdni. W | 4, nr 276/4 168 | W Kotobrzegu, zawierajgcej ewidencje gruntéw i budynkow, co okresla tez stan wtasnosciowy.
rzeczywistosci od punktu granicznego w potowie dziatki 276/4 (15 m tereny Linie rozgraniczajgce drog w rejonie dziatek 276/4 i 68 oraz 67/2 (zmiana wiasciciela dziatki), tj. drogi
od krawedzi jezdni) wyznaczono skos, ktory zasadniczo zmienia| 5gpmNig.7.R | 14-1.KDG - droga klasy gtownej oraz 16.2.KDD - droga klasy dojazdowej przebiegajg po granicach
ksztatt podworka, a kolejny punkt graniczny jest oddalony (skrzyzo- | a7 nrg7/2 | €widencyjnych (droga 14.1 KDG - wiasnos¢ Wojewodztwo Zachodniopomorskie - zarzadca ZZDW w
wanie drogi woj. z gminng) 17 m od krawedzi jezdni, co pozbawito | (aren 5.4.RM | KOSzalinie, droga 16.2 KDD - wiasno$¢ Gminy Kotobrzeg) i nie byty w tym rejonie korygowane, tj. nie
wiasciciela dziatki nr 67/2 kolejnych 66 m - dlaczego? Wszyscy po- byly poszerzane z wtasnosci prywatnych na cele drogowe.

2. | zostali sgsiedzi majg granice réwnolegtg do krawedzi jezdni. W zwigzku z tym uwaga nie zostata przez Wajta uwzgledniona.
Projekt planu sporzgdzono na mapie pozyskanej na ten cel z legalnego zrédia — Starostwa Powiatowego
obszar ,A” w Kotobrzegu, zawierajgcej ewidencje gruntéw i budynkoéw, co okresla tez stan wtasnosciowy.

2) Caly tzw. pas drogowy jest wtasnoscig osoby, ktéra zostat okra- | dz. nr 276/4 i 68 | Linie rozgraniczajgce drég w rejonie dziatek 276/4 i 68 oraz 67/2 (zmiana wiasciciela dziatki), tj. drogi
dziona w majestacie prawa. Pozmieniano mu granice posesji unie- tereny 14.1.KDG - droga klasy gtéwnej oraz 16.2.KDD - droga klasy dojazdowej przebiegajg po granicach
mozliwiajgc swobodng rozbudowe. Jego monity do kolejnych instytu- | 5.5.MN i 8.7.R | ewidencyjnych (droga 14.1 KDG - wiasno$¢ Wojewodztwo Zachodniopomorskie - zarzgdca ZZDW w
cji pozostajg bez odpowiedzi. oraz nr 67/2 | Koszalinie, droga 16.2 KDD - wtasno$¢ Gminy Kotobrzeg) i nie byty w tym rejonie korygowane, tj. nie

teren 5.4.RM | byly poszerzane z wtasnosci prywatnych na cele drogowe.

W zwigzku z tym uwaga nie zostata przez Wéjta uwzgledniona.
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c.d.

3) Moje dziatki nr 276/4 i 68 granicza z rowem melioracyjnym. Dz. nr 68 cata
otoczona jest tym rowem. W proj. planu tylko moja cze$¢, zaréwno od drogi
gminnej, jak i od wojewodzkiej poprzez dz. nr 276/4, objeta jest jurysdykcjg
Wéd Polskich jako wody $rédlgdowe. Zastanawia mnie fakt pominiecia kilku-
dziesieciu metrow tego samego terenu u sgsiada p. Sadowskiego, ktéry nabyt
czes¢ dziatki od p. Poktada. Podobnie jest od strony pola. Jak mi wiadomo po
konsultacji w wydziale geodezji, wielu witascicieli dziatek ma w tym obrebie
dziatki otoczone lub sgsiadujgce z rowem melioracyjnym, a tylko ja jestem i
bede zgodnie z tym planem szczegdlnie ograniczona lub obcigzona kosztami.
Jak sie domyslam, ma to zwigzek z planowanymi podatkami zwigzanymi z
dostepem do wdd Iagdowych. Nie wyrazam na to zgody. Jaki jest powdd tak
szczegolnego traktowania mojej ziemi i sasiadujgcych z nig kanatéw meliora-
cyjnych? Dlaczego tylko graniczace z mojg ziemig kanatki to wody $rédlgdo-
we?

obszar ,A”
dz. nr 276/4168
tereny
5,5.MNi8.7.R
oraz nr 265
teren 2.4.WS

Sposéb formutowania ustalen w planie dotyczgcych rowéw melioracyjnych zalezy od ich ozna-
czenia geodezyjnego — wydzielenia dziatek pod rowy. Jezeli row jest wydzielong dziatka, jak w
przypadku rowu przylegtego do przedmiotowych dziatek nr 276/4 i 68 - dziatka nr 265 - ozna-
czenie geodezyjne ,\W” (wtasno$¢ Skarb Panstwa), row oznaczony jest jako osobny teren ele-
mentarny - 2.4.WS (kanaty i rowy melioracyjne). Jezeli jest niewydzielony (jak w przypadku
rowu sgsiada), to ustalenia zawarte sg w terenie elementarnym, przez ktory row przeptywa, np.
dla terenu 8.7.RZ: ,zagospodarowanie i uzytkowanie terenu z uwzglednieniem sprawnego funk-
cjonowania urzgdzehn melioracji szczegotowej — rowdw i kanatdw melioracyjnych — obowiazujg
ustalenia § 7 ust. 5”. Wydzielenie wiec rowu liniami rozgraniczajgcymi wigze sie wytgcznie z
oznaczeniem geodezyjnym i wkasnoscig, a nie szczegolnie niekorzystnym traktowaniem przyle-
gtych terendw. Sposéb ich zagospodarowania jest taki sam.

W zwigzku z tym uwaga nie zostata przez Wajta uwzgledniona

4) Linia nadzoru konserwatora zabytkéw to kolejne utrudnienie w zbyciu
dziatki. Czym opiekuje sie w tym przypadku konserwator zabytkéw? Oboérka z
lat 40 XX w. to jedyny obiekt na mojej ziemi. Dla kogo, a raczej na czyje po-
trzeby gmina konstruuje taki plan?

obszar ,A”
cz. dz. nr 276/4
teren 5.5.MN

Czes¢ terenu 5.5.MN (cz. dz. nr 276/4) objeta jest strefg ,B” ochrony konserwatorskiej, w ktorej
ochronie podlega ulicowy ukfad przestrzenny wsi Blotnica (strefa ujeta jest w gminnej ewidencji
zabytkow) w zakresie lokalizacji nowych budynkéw i formy ich zabudowy. Sam obiekt - oborka
z lat 40 XX w. nie jest objeta ochrong konserwatorska. Strefe wprowadzono w celu dostosowa-
nia formy architektonicznej nowych budynkéw do istniejacej historycznej zabudowy wsi i jej
ukfadu. Niniejszy projekt planu uzyskat wtasciwe uzgodnienie Zachodniopomorskiego Woje-
wodzkiego Konserwatora Zabytkéw w przedstawionej formie.

W zwigzku z tym uwaga nie zostata przez Wajta uwzgledniona

5) Jak to mozliwe, ze Wojt Gminy Kotobrzeg tworzy nowy plan bez wcze-

$niejszej zmiany studium i nie widzi sprzecznosci w fakcie projektowania
osiedla na planowane 5 tys. 0sob i jednoczesnie odmawia przeksztatcenia 95
ar. tgki w $rodku wsi (bez szansy na uzytkowanie do celdw rolnych) na cele
budowlane.
Fakt perturbacji w tworzeniu planu przez wczesniej zatrudniong firme, a na-
stepnie zmiana firmy i ponowienie prac nad tematem wskazujg na kontrower-
sje przy tworzeniu planu. Skoro organ jest w stanie stworzy¢ warunki dla de-
welopera za nasze publiczne $rodki, aby umozliwi¢ mu podjecie miliardowej
inwestyciji, to dlaczego indywidualny biedny podatnik ma czekac lata na prze-
prowadzenie zmian w studium, a potem dostosowanie planu do studium.

obszar ,A”,
dz. nr 68
teren 8.7.R
w zestawieniu
z obszarem ,B”

Plan musi by¢, wg ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodny ze Stu-
dium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Kotobrzeg, w tym
przypadku przyjetego Uchwatg Nr XXI/ 217/2020 Rady Gminy Kotobrzeg z dnia 29 pazdziernika
2020 r. Dziatka nr 276/4 potozona jest w strefie uzytkdw zielonych — tgk i pastwisk — teren ozna-
czony w planie symbolem 8.7.R, a w Studium jako R — uzytki zielone. Dziatka nie spetnia wa-
runku przylegania do drogi publicznej, gdzie w pasie o gtebokosci 60 m Studium pod wymienio-
nymi w nim dodatkowymi warunkami dopuszcza zabudowe. Przeznaczenie wiec terenu dz. nr
276/4 na cele budowlane bytoby niezgodnie z ustaleniami Studium.

Teren projektowanego osiedla na obszarze ,B” projektu planu oznaczony jest w Studium sym-
bolem TP jako ,projektowane pozostate tereny zainwestowane”, a w tekscie Studium, przy
miejscowosci Blotnica, zapisano, ze ,na etapie opracowania planu miejscowego podjg¢ decyzje
planistyczng odnosnie terendéw specjalnych w zaleznoéci od stanowiska wtadz wojskowych.”
Niniejszy projekt planu uzyskat wtasciwe uzgodnienie wtadz wojskowych, tj. Wojewddzkiego
Sztabu Wojskowego w Szczecinie w przedstawionej formie osiedla mieszkaniowego wielo- i
jednorodzinnego wraz z ustugami towarzyszgcymi i funkcjami gospodarczymi.

W zwigzku z tym uwaga nie zostata przez Wéjta uwzgledniona.




