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1. PODSTAWY FORMALNO-PRAWNE I ZAKRES RAPORTU

Przedmiotem niniejszego opracowania jest opis oddziatywania na srodowisko, na etapie
budowy, eksploatacji i likwidacji, projektowanej Farmy Elektrowni Wiatrowych
»Kadzielno”, o tacznej mocy do 18 MW, skladajacej si¢ z maksymalnie 5 sitfowni
wiatrowych, o wysokosci nie wyzszej niz 200 m i o mocy 3,5 MW kazda, wraz
z niezbedng infrastruktura, na dziatkach nr: 6/10 1 6/11, obrgb 0012 Kadzielno.

Raport o oddziatywaniu planowanego przedsigwziecia zostal wykonany na wniosek
Pana Arkadiusza Witowskiego, Pelnomocnika, Prezesa Zarzadu firmy Ventus Energia
Sp. z 0.0. ul. Ogrodowa 4, 75-504 Koszalin.

Opracowanie to sporzadzono na etapie procedury w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, okreslajacej srodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsiewzigcia.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt. 6 b) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. 2010 nr
213 poz. 1397, z p6ézn. zm.) planowana inwestycja jest przedsiewzigciem mogacym
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko, dla ktérej Wéjt Gminy Kolobrzeg, po
zasiggnieciu opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w  Szczecinie
(postanowienie z dnia 20 listopada 2012 r. WST-K.4240.293.2012.KD.2) 1 Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Koszalinie (postanowienie z dnia 06 listopada 2012
r., znak: GKL.V.6220.9.2012) postanowieniem z dnia 19 grudnia 2012 r. (znak:
GKI.V.6220.9.2012) stwierdzil obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko.

Niniejszy raport, zostal wykonany zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz.
1227, z p6ézn. zm.) ze szczegllnym uwzglednieniem wytycznych narzuconych wyzej
cytowanym postanowieniem Wéjta Gminy Kotobrzeg.

2. OPIS PLANOWANEGO PRZEDSIEWZIECIA

2.1. Charakterystyka calego przedsiewziecia i warunki wykorzystania terenu w fazie
budowy, eksploatacji i likwidacji

2.1.1. Charakterystyka calego przedsiewziecia

Inwestycja bedzie polegata na budowie farmy wiatrowej o mocy do 18 MW, w skiad
ktérej wchodzi¢ beda: elektrownie wiatrowe oraz infrastruktura towarzyszgca w postaci stacji
GPZ (Gtéwnego Punktu Zasilania — w zaleznosci od wydanych warunkéw przylaczeniowych
i realizacyjnych dla przylagcza energetycznego na potrzeby niniejszej inwestycji), kabli
telekomunikacyjnych 1 energetycznych linii przesytlowych oraz drég dojazdowych -
technicznych, umozliwiajagcych dojazd w czasie przegladéw i ewentualnych remontéw
elektrowni.

Program inwestycyjny przedsiewzigcia przewiduje budowe do 5 elektrowni wiatrowych
o mocy do 3,5 MW kazda, o catkowitej wysokosci do 200 m npg., ktére posadowione bgda na
fundamentach zelbetowych, wykonanych zgodnie z opracowanym projektem konstrukcji
fundamentéw. Powierzchnia kazdego fundamentu wyniesie okoto 400 m®. Orientacyjna
objetos¢ jednego fundamentu moze wynosi¢ okoto 450 m®. Przedsiewziccie bedzie wymagato
polozenia podziemnych kabli energetycznych i1 telekomunikacyjnych taczacych elektrownie
na terenach ich lokalizacji oraz kabli spinajacych wszystkie sitownie, poprzez lokalng stacj¢
GPO elektroenergetyczng (Gtéwny Punkt Odbioru), o mocy 110 kV wraz z budynkiem
rozdzielni — nastawni, na wydzielonej dzialce, o pow. do 500 m’. Z lokalnej stacji
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energetycznej zostanie poprowadzona linia energetyczna do punktu wpigcia do sieci
przesytowej - stacji transformatorowej, o mocy 220/110kV przy ul. Koszalinskiej (GPZ —
Gtéwny Punkt Zasilania) (zalacznik 8 — cz. A). Linia energetyczna przylacza bedzie
przebiegata pod ziemig w pasach drég gruntowych — dojazdowych, drég publicznych oraz po
terenach pdél rolnych (zatacznik 1 — cz. A). Dla linii energetycznej stanowigcej przytacze do
sieci przesytowej zostanie przeprowadzona odrebna procedura jesli bedzie taka wymagana.
Ze wzgledu na to, ze odlegtos¢ od publicznej stacji energetycznej (GPZ) wynosi jedynie
okoto 4 km, w zwigzku z tym bedzie mozliwe, ze nie wystapi koniecznos$ci realizowania
lokalnej stacji GPO (Giéwnego Punktu Odbioru).

Wystgpi takze potrzeba wykonania niezbednych odcinkéw wewnetrznych drég
dojazdowych — technicznych, o szerokos$ci 4,5 do 5 m 1 utwardzonych placéw manewrowych,
zlokalizowanych przy kazdej elektrowni na czas montazu, budowy i serwisowania,
o powierzchni okoto 1600 m’ — planowana lokalizacje drég wewnetrznych 1 placow
manewrowych ilustruje zalacznik 1 — cz. A. Planuje si¢ wybudowanie nowych drég
techniczznych dojazdowych (drogi polne gruntowe utwardzone), o powierzchni catkowitej do
6000 m”.

Ponizej podano istotne dla wykonania niniejszego raportu podstawowe wybrane
parametry techniczne elektrowni wiatrowych wynikajace ze specyfikacji technicznej sitowni
oraz uzgodnien z inwestorem, przyjete do obliczen:
faczna moc farmy wiatrowej do 18 MW,
wysoko$¢ wiezy nosnej — do 125 m,

przewidywana predkos$¢ wiatru dla startu 3-4 m/s,

przewidywana predkos¢ wiatru dla automatycznego wytaczenia obiektéw ok. 25 m/s,
samoczynne ustawianie wirnika na wiatr,

zabezpieczajaca instalacja odgromowa,

zabezpieczenia przed porazeniem pradem elektrycznym,

zabezpieczenia antykorozyjne wiezy i obudowy,

catkowita wysokos¢ do wierzchotka smigta w pozycji pionowej — do 200 m.

W planowanej farmie wiatrowej zostang zastosowane sitownie o najbardziej
technologicznie zaawansowanej konstrukcji i parametrach technicznych, dostosowanych do
lokalizacji pod wzgledem uwarunkowan srodowiskowych (predkosci wiatru, emisja hatasu)
i ekonomicznych (efektywno$¢ produkcji).

Charakterystyka etapu budowy inwestycji

Budowa elektrowni wiatrowych zaktada wykonanie fundamentéw 1 placow
manewrowych oraz budowe infrastruktury drogowej i technicznej, a nastepnie posadowienie
samych obiektow — turbin wiatrowych.

Proces budowy mozna podzieli¢ na dwa etapy:

- wykonanie infrastruktury drogowej 1 fundamentéw oraz wykonanie infrastruktury
technicznej z zakresu przytaczenia obiektéw do linii elektroenergetycznej. Kabel
poprowadzony zostanie od elektrowni wiatrowych poprzez lokalny GPO (abonencka
stacje elektroenergetyczng 110kV) i wlaczony do sieci przesytlowej zbiorczej - stacji
220/110kV przy ul. Koszalinskiej. Przylaczenie do sieci zbiorczej bedzie stanowito
odrebng inwestycje realizowang wedtug odrebnej procedur, jak wspominano powyzej —
zatagcznik 8 — cz. A). W ramach prac przygotowawczych infrastruktury zostang potozone
w gruncie linie elektroenergetyczne, taczace poszczegdlne turbiny ze sobg oraz stacja
transformatorowa (GPO). W tych samych wykopach, w ktérych beda prowadzone linie
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elektroenergetyczne rowniez zostang ulozenie linie teleinformatyczne, na potrzeby
sterowania i kontroli catej inwestycji;

- posadowienie konstrukcji elektrowni wiatrowych wraz z montazem gondoli, wirnika
i podtaczeniem konstrukcji do sieci energetyczne;j.

W ramach pierwszego etapu zostang przeprowadzone prace ziemne polegajace na
wykonaniu drég dojazdowych-technicznych do poszczegélnych miejsc posadowienia
elektrowni wiatrowych poprzez ich utwardzenie. Na tym etapie zostang przeprowadzone
prace budowlane w zakresie utwardzeniu lub modernizacji istniejacych drog gruntowych
w szczegodlnosci drogi gruntowej gminnej na kierunku pétnoc — potudnie (dziatki nr 7/1).
Zostang wytyczone 1 wykonane place techniczne wraz z fundamentami zelbetowymi
wkopanymi na glgbokos$¢ do 4-5 m, w zalezno$ci od warunkéw geologicznych (Srednio: do
glebokosci 4 m). W tym celu zostanie zdjeta gleba do glebokosci ok. 30 cm, na calej
powierzchni zajetej przez planowang inwestycje (powierzchnia faczna placéw, fundamentéw
1 drég wynosi ok. 1,4 ha) oraz zostang wybrane masy ziemne, w zwigzku z wykopami pod
fundamenty i place techniczne. W celu zminimalizowania negatywnymi skutkéw tych
przedsigwzie¢ wierzchnia warstwa gleby, zdjeta podczas prac budowlanych, zostanie
powtérnie wykorzystana np. w uprawie roslinnej, badz przy zakladaniu zieleni lub
rekultywacji gruntu. Wybrane masy ziemne zostang wykorzystane do polepszenia
istniejagcych lub wykonania nowych drég dojazdowych i placow manewrowych.

Prowadzenie linii przylaczy energetycznych pomiedzy poszczegdlnymi sitowniami,
a lokalng stacja GPO (lokalna stacja transformatorowa) bedg realizowane poprzez wykonanie
prac ziemnych w pasach drogowych lub ich bezposrednim sasiedztwie. Prace budowlane beda
polegaly na wykonaniu wykopu na giebokosci ok. 0,5 m do 1 m, nastepnie po ulozeniu kabla
energetycznego grunt zostanie przywrocony do stanu pierwotnego. W trudno dostepnych
miejscach o ztych warunkach geologicznych, pod rowami melioracyjnymi, drogami
publicznymi itp. dopuszcza si¢ utozenie kabli przytaczy w technologii odwiertéw poziomych
tzw. ,,metodg kreta”. W trakcie realizacji inwestycji nie przewiduje si¢ sktadowania
materialéw budowlanych poza materialem mineralnym typu grys czy zwir. Sktadowanie
czasowe, do momentu wykonania drég technicznych i placow manewrowych odbywac si¢
bedzie w wyznaczonych zabezpieczonych miejscach. Zaktada si¢ wykorzystanie do tego
jednego z placéw technicznych np. placu dla turbiny oznaczonej symbolem EW1. Wszelkie
betony i1 konstrukcje stalowe do wykonania fundamentéw zostang dostarczone na miejsce
budowy w systemie ,,JiT” (,,na czas” - tzn. dostarczone i wykorzystane na miejscu bez
sktadowania). Beton, o odpowiednich wtasnosciach, bedzie przywozony za pomocg
betoniarek. Po dostarczeniu, zgodnie z wymogami technologicznymi, zostang nim zalane
stalowe konstrukcje zbrojeniowe poszczegdlnych fundamentéw. Takie postepowanie wynika
z technologii wykonania fundamentéw pod turbiny i jest powodowane restrykcyjnymi
warunkami dostawy betonu, o wysokich parametrach wytrzymato§ciowych.

Prace w zakresie przylacza energetycznego do sieci zbiorczej bedg przeprowadzone
w ramach odrebnej procedury administracyjnej przy uwzglednieniu warunkéw
przylaczeniowych jakie zostaly wydane na rzecz inwestora. Przede wszystkim dotyczy to
przebiegu 1 wykonania linii energetycznej faczacej projektowang farm¢ wiatrowa
z najblizszym GPZ przy ul. Koszalinskiej. Tego typu linie uktada si¢ w gruncie, jak najmnie;j
kolizyjnie z istniejgca infrastruktura techniczng, przy uzgodnieniu przebiegu
z poszczegbdlnymi wilascicielami gruntéw lub ich zarzagdcéw — wskazanym jest realizowanie
tego typu infrastruktury, najlepiej w ciggach pasa drogowego juz istniejgcych drég.

Na etapie drugim nastapi posadowienie konstrukcji elektrowni wiatrowych, polegajace
na ustawieniu poszczegélnych elementéw i potaczeniu ich metodg taczenia za pomoca Srub.



Nastgpnie na szczycie wiezy zostanie osadzona gondola z generatorem oraz wirnik
z fopatami.

W ramach tego etapu przewiduje si¢ wyznaczenie terenu tymczasowego zaplecza
budowy w ramach jednego 2z terendw utwardzonych placow manewrowych -
zlokalizowanego najblizej istniejagcych drég dojazdowych. W ramach zaplecza zostang
zlokalizowane tymczasowe pawilony socjalno-administracyjne dla pracownikéw, place
parkingowe cig¢zkiego sprze¢tu oraz tymczasowego sktadowania elementéw konstrukcji
sitowni oraz materiatéw. Po wykonaniu prac budowlanych plac zaplecza budowy zostanie
uporzadkowany i1 przywrécony do stanu pierwotnego. Zaktadany czas budowy catej farmy
przewiduje si¢ na okres 2-3 miesiecy, w zalezno$ci od warunkéw wietrznosci — gondole
1 wirniki z fopatami montuje si¢ tylko przy stabych wiatrach, co wynika z przepiséw BHP.

Zatozenia ruchu kotowego dostaw materialéw na potrzeby realizacji inwestycji

Przyjmuje si¢, ze na potrzeby jednej turbiny dostawa bedzie odbywaé si¢ ciezkim
transportem, a poszczegélne czesci — moduty na lawetach — 8 — 10 transportow (ciagnik
siodlowy z lawetg). Poszczegdlne czesci przywozi si¢ odrgbnie zgodnie z procedurami
1 przepisami dla transportow specjalnych. Dostawy poszczegélnych materiatéw, surowcow
w tym betonu beda dostarczane zgodnie z parametrami technicznymi poszczegdlnych robot
budowlanych i specyfikacja techniczng zawarta w projekcie budowlanym 1 wykonawczym.
Zaktada si¢ dostawg¢ okoto 6000 t betonu na wykonanie fundamentéw pod turbiny —
przyjmuje si¢ wykonanie ok. 150 - 200 kurséw. Jest to zalozenie teoretyczne, poniewaz
dopiero na etapie wykonania projektu budowlanego i wykonawczego bedzie mozna z calg
pewnoscia stwierdzi¢ doktadng ilos¢ 1 zapotrzebowanie na materiaty budowlane. Oczywiscie
jest to zatozenie wynikajace ze specyfikacji i uwarunkowan technologicznych, na ktére
wplywaja rézne czynniki techniczne, np. takie jak: uwarunkowania geologiczne w danym
miejscu i wynikajace parametry konstrukcyjne dla takich warunkéw, wymogi technologiczne
samych obiektow, czas wykonania prac budowlanych (pora roku jest istotnym czynnikiem
wplywajacym na wielko$¢ zuzycia betonu co wynika z wilgotno$ci powietrza i procesu
wigzania betonu) oraz wiele innych. W przypadku wykonania nowych drég i polepszenia
istniejacych, zapotrzebowanie na surowce zostanie doktadnie okreslone na podstawie
specyfikacji rob6t budowlanych i zatozen do projektu budowlanego i wykonawczego.

Nalezy wzig¢ pod uwage, ze realizacja inwestycji to okres paru miesigcy — czas
wykonania drég i1 fundamentéw to okoto 2-3 miesigcy, sam montaz turbin to w przypadku
jednej turbiny okoto 7-10 dni, w zaleznos$ci od warunkéw atmosferycznych (wystepujace;j
w danej chwili predkosci wiatru).

Charakterystyka etapu eksploatacji inwestycji

Eksploatacja sitowni wiatrowych bedzie polegata na produkcji energii elektrycznej,
ktora za pomocg przytaczy odprowadzana bedzie do zbiorczej sieci przesylowe;.

Elektrownie wiatrowe sg obiektami w petni zautomatyzowanymi, sterowanie bedzie
odbywato si¢ droga elektroniczng (poprzez tacza telekomunikacyjne — przebieg sieci
telekomunikacyjnej pokrywa si¢ z przebiegiem projektowanej sieci energetycznej (zalgcznik
1 — cz. A). W trakcie funkcjonowania sitownie begda podlegaly jedynie okresowemu
serwisowaniu i1 przeglagdom. W przypadku awarii przeprowadzana bedzie naprawa.
W przypadkach nadzwyczajnych, w razie awarii dokonuje si¢ demontazu, ktory bedzie
odbywat si¢ odwrotnie do procesu montazu. Przy uzyciu specjalnego dzwigu demontuje si¢
wirnik wraz z gondola, a nast¢pnie naprawe przeprowadza si¢ na miejscu lub, rzadko,
u producenta. Procedura demontazu jest podobna — odwrotna do procesu montazu.



Charakterystyka etapu likwidacji inwestycji

Likwidacja elektrowni wiatrowych jest procesem odbywajacym si¢, odwrotnie do
procesu budowy. Wykonana bedzie przez wyspecjalizowana firme, ktora zajmie si¢ takze
recyklingiem zdemontowanych czesci i elementéw. Konstrukcje poszczegdlnych wiatrakéw
zostang zdemontowane: zdjete beda wirniki, gondole z generatorami oraz poszczegdlne wieze
zdemontowane. Pozostata infrastruktura, tj. kable energetyczne i drogi, pozostanie lub takze
zostanie rozebrana i zlikwidowana.

Fundamenty zostang wyburzone, a gruz bedzie wywieziony i zrekultywowany. Teren
natomiast w drodze rekultywacji zostanie przywrdcony do stanu pierwotnego, czyli rolniczego.

Infrastruktura techniczna kablowa moze by¢ zlikwidowana na dwa sposoby, w zaleznos$ci
od uwarunkowan ekonomicznych, tj. zostanie pozostawiona w gruncie lub zostanie wydobyta
w wyniku prac ziemnych, po zakonczeniu prac grunt zostanie doprowadzony do stanu
pierwotnego. Po demontazu sitowni wiatrowych dopuszcza si¢ wykorzystywanie
infrastruktury kablowej na potrzeby lokalne jako sieci przesytowe.

2.1.2. Warunki wykorzystania terenu

Zgodnie z interpretacja przepisOw wyzszego rzedu, w szczegdlnosci dyrektyw Unii
Europejskiej dotyczacych wsparcia rozwoju technologii chronigcych srodowisko (Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r., w sprawie
promowania stosowania energii ze zrédet odnawialnych), sitownie wiatrowe uznawane sg
jako obiekty infrastruktury technicznej. Zgodnie z ta wykltadnia zostalty wszczete procedury
planistyczne i sSrodowiskowe na potrzeby realizacji przedmiotowej inwestycji.

Dla przedmiotowego terenu zostal opracowany miejscowy plan zagospodarowania terenu
— miejscowy plan ogdlny zagospodarowania przestrzennego gminy Kolobrzeg zatwierdzony
uchwata Rady Gminy Kotobrzeg Nr XXXIV/189/97 z dn. 30 grudnia 1997 (Dz. Urz. Woj.
Koszalinskiego nr 4 z dn. 25.02.1997). Zapis niniejszego planu dopuszcza w ,,Generalnych
ustaleniach realizacyjnych” pkt. 40 ,lokalizacj¢ elektrowni wiatrowych na najwyzszych
wzniesieniach w obrebie wsi Karcino, Nowogardek, pomiedzy wsiami Kadzielno
i Stramnica oraz wzdluz krawedzi wysoczyzny ciagnacej si¢ pomi¢dzy Budzistowem i wsig
Obroty” (zatacznik 3 - cz. A, zatacznik 10 - cz. A).

Na podstawie powyzszych zapisow zostaly zrealizowane 2 turbiny wiatrowe,
zlokalizowane na potudnie od terenu przedmiotowej inwestycji. Na wysokosci tych EW
realizowana bedzie obwodnica miasta Kotobrzeg w ciagu drogi krajowej S6 — w wybranym
wariancie nr V. Opis przebiegu drogi, stanu prawnego i realizacji inwestycji wraz z mapg
przebiegu na odcinku dotyczacym przedmiotowej inwestycji przedstawia zatacznik 7 - cz. A.

Po zachodniej stronie miejscowosci Kadzielno, przy drodze krajowej nr 11 zostat
wyznaczony teren pod realizacj¢ kompleksu zabudowy handlowej wielkopowierzchniowe;j
wraz z parkingami, obiektami i infrastrukturg obstugi ruchu pojazdéw w tym stacja
benzynowa zatacznik 6 - cz. A.

Obecnie s3 to tereny rolnicze, uprawiane, o znacznym arealne, klasy III, gdzie prowadzi
si¢ gospodarke rolng monokulturowg.

Zajecie terenu oraz wylaczenia z uzytkowania rolniczego beda dotyczy¢ jedynie terenu
pod fundamentami, na ktérych zostang posadowione wieze. Place manewrowe do obstugi
techniczno-serwisowej 1 drogi techniczne nie beda podlega¢ wylaczeniu, a jedynie
czasowemu zaj¢ciu na okres funkcjonowania sitowni wiatrowych.

Dojazd do dziatek inwestycyjnych, w obrebie Kadzielno bedzie odbywac si¢ poprzez
drogi gruntowe (obecnie wytyczone, ktére ulegng modernizacji) techniczne, dojazdowe
1 wewnetrzne skomunikowane z drogg krajowa nr 11 Kotobrzeg — Koszalin (Bytom)
(zatacznik 1, 7 - cz. A).



Istniejace drogi dojazdowe techniczne gruntowe planuje si¢ poprawi¢ poprzez
utwardzenie nawierzchni materiatem przepuszczalnym (piasek ze zwirem lub kruszywo
mineralne). Bezposrednio do miejsca posadowienia sitowni wiatrowych zostang natomiast
wytyczone nowe, utwardzone drogi eksploatacyjno-techniczne, o szerokosci min. 4,5 do 5 m.

W ramach realizacji przedmiotowej inwestycji przyjmuje si¢ ze moze zaistnie¢ potrzeba
budowy stacji elektroenergetycznej GPO elektroenergetyczng (Giéwny Punkt Odbioru),
o mocy 110 kV. Zostanie ona wykonana jako stacja kontenerowa wraz z instalacja
energetyczng i infrastrukturg techniczng na fundamencie, w ramach wydzielonej dziatki do
500 m? (zatacznik 1 cz. A). Poniewaz nie jest to kwestia na typ etapie catkowicie przesadzona,
jednakze zgodnie z zasadami i metodologia wykonania operatu $Srodowiskowego oceny
oddzialywania na $rodowisko wzigto pod uwage w analizach wariant, ze ten element
przedsigwziecia bedzie realizowany.

Zapotrzebowanie na wode, surowce, materialy, paliwa i energie dla planowanego
przedsiewziecia

Etap budowy

Najwigksze zuzycie materialéw konstrukcyjnych bedzie wystgpowaé w fazie budowy.
W przeliczeniu na 1 elektrowni¢ wiatrowg zuzycie betonu do konstrukcji fundamentéw
szacuje si¢ na okoto 1 200 — 1 400 ton, a zuzycie stali zbrojeniowej bedzie wynosi¢ $rednio
od 40 do 100 ton. Zapotrzebowanie na materialy konstrukcyjne (piasek stabilizowany
cementem, podsypka piaskowo-cementowa, zwir, beton cementowy, kruszywo lamane,
tluczen kamienny itp.) do budowy lub modernizacji drég dojazdowych zostanie szczegdétowo
oszacowane na etapie uzyskiwania pozwolenia na budowg. Orientacyjnie, ilo§¢ samochodéw
dowozacych beton szacuje si¢ na okoto 50 na jeden fundament. Ponadto wystepowac¢ bedzie
typowe zapotrzebowanie na paliwo niezbedne do napedu maszyn wykorzystywanych
w czasie budowy.

Etap eksploatacji

Elektrownie wiatrowe to urzadzenia bezobstugowe nie wymagajace zasilania w wode.
W sytuacji braku wiatru, wystepowac bedzie zapotrzebowanie na energi¢ elektryczng,
zapewniajacg moc na potrzeby silnika azymutowania, sterownikéw, os$wietlenia, pomp
hydraulicznych. Zapotrzebowanie to wynosi okoto 17 kW/turbing.

Etap likwidacji

Nie przewiduje si¢ wystgpienia specjalnego zuzycia wody, surowcéw, materialéw,
paliw 1 energii na etapie likwidacji planowanego przedsiewzigcia. Ponadto, jak w przypadku
wszystkich dzialan zwigzanych z praca maszyn (dzwigéw, samochodow, etc.), wystepowac
bedzie standardowe zapotrzebowanie na paliwo niezbgdne do ich napedu.

2.2. Gloéwne cechy charakterystyczne procesé6w produkcyjnych

Proces produkcji energii przez elektrownie wiatrowe jest prosty 1 polega na
przetworzeniu sity wiatru, wprawiajacej topaty wirnika w ruch, na energi¢ elektryczng za
pomoca generatora pradotworczego.

Mozliwe jest zastosowanie dowolnego typu turbiny, pod warunkiem spelnienia
zalozonych nieprzekraczalnych ramowych parametréw, jakie przyjeto w analizie oceny
oddzialywania. Sa to m.in.: poziom mocy akustycznej, wysoko$¢ wiezy i wysokos¢
calkowita samego obiektu, procesy technologiczne oraz inne potencjalne rzeczywiste
oddzialywan na czlowieka i Srodowisko naturalne.



Do analizy oddzialywan dla sitowni wiatrowych przyjeto nastepujace graniczne
wartosci:

- wysoko$¢ wiezy, a zarazem poziom umieszczenia zrodla halasu jakim jest
generator wraz z mechanizmem przekladniowym (wysoko$¢ min. 100 m n.p.t.),
z zalozeniem, Ze wieza nie moze by¢ wyzsza niz 115 m;

- moc nominalna urzadzenia do 5 MW, z zalozeniem mozliwosci ograniczenia pracy,
w celu zmniejszenia emisji hatasu, do norm zgodnych z przepisami odrebnymi
w tym zakresie, lub dobér turbiny o mniejszej mocy, nie przekraczajacej
maksymalnej mozliwej warto$ci emisji hatasu, na poziomie 107,5 dB;

- maksymalna wysoko$¢ sitowni do 185 m od powierzchni terenu, liczac wysokos$¢
wiezy wraz z fopatami w skrajnym gérnym polozeniu, gdzie najwyzsza mozliwg
wartoscia jest 200 m, jako parametr dla obiektu bedacego stala przeszkoda
lotnicza;

- minimalna odleglos¢ lokalizacji sitowni wiatrowych od zabudowy mieszkaniowej —
min. 500 m.

Powyzsze parametry odpowiadaja okoto 20 typom sitowni dostepnych obecnie na
rynku. Przyjete zalozenia tj.: maksymalna wysoko$¢ wiezy, maksymalna wysokos$¢
calkowita turbiny, maksymalna emisji halasu, ze zrodla jakim jest generator oraz
warunek spelnienia normy dla zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej, stanowig
podstawowy warunek dla mozliwosci realizacji przedsiewziecia. Zaklada sie, ze te
parametry stanowig graniczne nieprzekraczalne warto$ci, ktéore winny by¢ spelnione
przez zrealizowane silownie wiatrowe. Nie wyklucza to jednoczesnego zastosowania
najnowoczesniejszych typoéw silowni, jakie beda dostepne w momencie sporzadzenia
projektow budowlanych i faktycznej realizacji inwestycji. Dopuszcza si¢ logiczne
rozwigzanie, polegajace na wprowadzaniu przez producentow nowoczesniejszych typow
urzadzen, o wiele lepszych parametrach technicznych. Posiadajacych lepsze wlasciwosci
aerodynamiczne, konstrukcyjne i techniczne, nie powodujgce negatywnych oddziatywan
na Srodowisko. Takie podejscie jest zgodne z zasada BAT zakladajacq zastosowanie
najlepszej mozliwej technologii, w celu poprawy i zachowania Srodowiska naturalnego
oraz ochrony zdrowia czlowieka.

Przewidywane typy elektrowni wiatrowych jakie mialyby by¢ zastosowane sg wysoko
zaawansowanymi technologicznie urzadzeniami, o nowoczesnej budowie i1 parametrach,
nowoczesnej konstrukcji i ksztattach, zaprojektowanych w taki spos6b, aby odpowiadaty
nat¢zeniu wiatr6w  wystepujacych na terenie wybranej lokalizacji. Konstrukcje,
o maksymalnie aerodynamicznym ksztalcie, wyposazone beda w specjalistyczne urzadzenia
1 instrumenty ukierunkowane na osiggni¢cie mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego,
a co za tym idzie §rodowiskowego.

Planuje si¢ zastosowanie urzadzen, ktore sg tak skonstruowane, aby modc
zminimalizowa¢ niekorzystne oddzialywania, przede wszystkim emisj¢ hatasu. Obecnie
stosuje si¢ systemy pracy sitowni wiatrowych, ktére wyciszajag samg prace¢ generatora oraz
utrzymujg state napiecie, w celu ograniczenia strat w energii elektrycznej i przeciwdziataniu
skokOw napigcia na energetycznej sieci przesylowe;.

Przyjete modele silowni wiatrowych sg przeznaczone do warunkéw srodowiskowych
wystepujacych na terenie przedmiotowej lokalizacji, charakterystycznych dla szerokosci
geograficznej terenu oraz warunkéw wietrznosci. Obecne oznaczenie dla wystepujacych
warunkow wietrznosci na przedmiotowej lokalizacji to IB/IIA.

Uzyskanie maksymalizacji mocy jest mozliwe dzigki wykorzystaniu wigkszej
wydajnosci wolnych i zmiennych obrotéw, przechowaniu nadmiaru energii w formie obrotéw
oraz wykorzystaniu pelnej sity przejsciowych podmuchéw wiatru.
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Ponadto hatas turbiny jest funkcja predkosci wiatru, zatem mniejsze predkosci obrotéw
wprowadzane przez zastosowane generatory beda przyczyniaty si¢ do zmniejszenia poziomu
hatasu. W efekcie dostarczana bedzie moc wyzszej jakosci do sieci energetycznej,
z mozliwoscig szybkiej synchronizacji.

Przyktadowo, topaty turbin firmy Vestas model typu V sa zbudowane z widkna
weglowego, ktore jest lzejsze od widkna szklanego, s one wytrzymale i sztywne. Maja
wysoce aerodynamiczny profil, ktory jest wynikiem optymalizacji zalezno$ci miedzy
wpltywem catkowitego obcigzenia na turbing, a roczng wielko$cig wytwarzanej energii.
Fopaty te posiadaja zupetnie nowy ksztalt ptaszczyzny oraz zakrzywiong tylng krawedz.
Pomiedzy kolejnymi grubosciami ptata jest utrzymany korzystny stosunek geometryczny,
dzigki czemu zwigkszyta si¢ produkcja energii.

Obecnie dostepne sg nowoczesne konstrukcje, wykonane 2z kompozytow
charakteryzujacych si¢ bardzo duza wytrzymalo$cig na obcigzenia, a zarazem wysoka
elastycznoscig. Przyktadem zastosowania takiej technologii sa jedne z najnowszych modeli
EW marki Gamesa, seria typu G. Materiaty, o ktérych mowa stosuje si¢ np. przy budowie
samolotow.

Nalezy zwrdéci¢ uwage na fakt bardzo szybkiego postepu technologicznego i rozwoju
technicznego turbin wiatrowych w przeciggu ostatnich 2 dekad. Jest to najszybciej rozwijajaca
si¢ galaz przemystu. Postep ten najlepiej obrazuje sama moc turbin, gdzie jeszcze 5-7 lat temu
standard stanowily generatory o mocy 2 MW, te mocniejsze, 3 MW dopiero zaczgto
wprowadzac¢ do eksploatacji. Obecnie to wtasnie 2 generacja turbin 3 MW jest powszechnie
stosowana, a wprowadza si¢ turbiny o mocy 4,5 — 5 MW. Trzeba zwrdci¢ przy tym uwage, na
to ze parametry graniczne tych EW sg podobne: maksymalna emisja hatasu jest na zblizonym
poziomie 106/107 dB; wysokos¢ calej konstrukcji nie dochodzi do 200 m; wieze w zaleznos$ci
od warunkéw wietrznosci oscylujg na wysokosci 100 - 114 m. Obecnie optymalna moc tych
turbin to ok. 3,3 — 3,5 MW, gdzie dzigki nowoczesnym rozwigzaniom poziom hatasu i pél
elektromagnetycznych jest na takim samym poziomie emisji. Do tego sag wprowadzane
nowoczesne rozwigzania techniczne, powodujace maksymalne ograniczenie wszelkich
mozliwych oddziatywan. Do jednych z nich nalezy np. podgrzewanie topat w celu uniknigcia
potencjalnego oblodzenia. Wysoko zaawansowana technologicznie automatyka pozwala takze
»wyglusza¢” turbing, a system sterowania zmiang konta topat umozliwia optymalizowanie
pracy turbiny. Wptywa to na ustabilizowanie napi¢cia na sieciach, oraz ograniczenie emisji
hatasu (tak, aby turbina pracowata na najwyzszej swojej wydajnosci, powodujac najmniejszy
wplyw na otoczenie). Do sterowania i kontroli rozbudowanymi systemami turbin wiatrowych,
obecnie stosuje si¢ takze bardzo wysoko zaawansowang technologi¢, ktéra jest w pelni
zautomatyzowana. Na dzien dzisiejszy zaczyna si¢ wprowadza¢ globalne sieci sterowania
parkami wiatrowymi. Ma to doprowadzi¢ do jak najbardziej stabilnego systemu
elektroenergetycznego, poddawanego caly czas zmiang podazy na energi¢ elektryczng
1 statemu wzrostowi zapotrzebowania na energi¢.

2.3. Przewidywane rodzaje i iloSci zanieczyszczen, wynikajace z funkcjonowania
planowanego przedsiewziecia

W wyniku funkcjonowania planowanej inwestycji wystapi gtéwnie zanieczyszczenie
klimatu akustycznego w postaci hatasu, natomiast nie beda powstawa¢ odpady i inne
zanieczyszczenia w sposob ciagly. Rodzaj i1 wielko$¢ oddzialywan zwigzanych
z funkcjonowaniem inwestycji zostaty omowione w punkcie 6.4. niniejszego raportu.
Poréwnanie zastosowanej techniki z najlepsza dostepna technikg

Najlepsza dostepna technika (BAT) to najbardziej efektywny oraz zaawansowany
poziom rozwoju technologii i metod prowadzenia danej dziatalnosci, wykorzystywany jako
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podstawa ustalania granicznych wielkosci emisyjnych, majacych na celu eliminowanie emisji
lub, jezeli nie jest to praktycznie mozliwe, ograniczanie emisji i wpltywu na $rodowisko jako
catos¢. W odniesieniu do turbin produkujacych energi¢ elektryczng przy wykorzystaniu sity
wiatru, nie istnieja dokumenty referencyjne okres§lajace najlepsza dostepng technike.
Elektrownie wiatrowe stanowig technologi¢ produkcji tzw. ,,czystej energii”’, nie powodujac
tym samym powstawania substancji, ktére moga prowadzi¢ do zanieczyszczenia powietrza,
gleby czy wod. Planowane do realizacji elektrownie wiatrowe stanowig tzw. 4. generacj¢
urzadzen wykorzystujacych site wiatru do produkcji energii elektrycznej i spetniajg wymogi
stawiane dla tego typu inwestycji, zar6wno w praktyce krajowej, jak i §wiatowej. Ponadto
nalezy wzig¢ pod uwage w samym procesie planowania inwestycji takiej jak farmy
elektrowni wiatrowych, ze procedury projektowe i srodowiskowej trwaja nawet 3-4 lata,
a postep techniczny w produkcji sitowni wystepuje co 2 lata. Efekt jest taki, ze brane obecnie
pod uwage silownie w momencie projektowania budowlanego beda juz przestarzate, np. na
dzien dzisiejszy sg producenci ktérzy wprowadzili bardzo nowoczesne ladowe silownie
o mocy znamionowej 5 MW 1 wysokosci catkowitej do 184 m npg. Sa to obiekty zrobione
z kompozytéw o nowoczesnej konstrukcji generatora, mniejszym lub takim samym
maksymalnym hatasie 1 o znacznie wigkszej efektywnosci produkcyjnej. Dlatego
projektowanie farm wiatrowych winno odbywac¢ si¢ na zasadzie okre$lenia oddziatywan
i norm jakie budowane obiekty winny spetnia¢, poniewaz w momencie realizacji inwestycji
zastosowanie najnowoczesniejszych konstrukcji powinno by¢ dopuszczalne, a wregcz
wskazane. Takie podejscie pozwoli osiggng¢ maksymalny efekt ekonomiczny — dochody
z produkcji energii, a zarazem ekologiczny ograniczenie emisji substancji szkodliwych
w wyniku produkcji energii w wyniku stosowania paliw konwencjonalnych.

3. OPIS ELEMENTOW PRZYRODNICZYCH SRODOWISKA, OBJETYCH
ZAKRESEM PRZEWIDYWANEGO ODDZIALYWANIA PLANOWANEGO
PRZEDSIEWZIECIA

3.1. Warunki lokalizacyjne przedsi¢ewzigecia

Teren, na ktérym planuje si¢ lokalizacje¢ farmy elektrowni wiatrowych potozony jest na
potudniowy wschéd od Kotobrzegu, na terenie gminy wiejskiej Kotobrzeg. Stanowi ona
potnocno zachodnig cze$¢ powiatu kotobrzeskiego, stanowigcego pdtnocno srodkowa czesé
wojewoddztwa zachodniopomorskiego (ryc.1, zatgcznik 1- cz. B).
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Rycina 1. Schematyczna lokalizacja obszaru, w obrebie ktérego zlokalizowane s3 tereny
objete raportem, na tle mapy turystycznej, schematu powiatu kotobrzeskiego
1 woj. zachodniopomorskiego

Obszar inwestycji - dziatki 6/10 i 6/11, obrgb Kadzielno, o powierzchni ok. 136,8 ha

stanowi grunt potozony na potudnie od wsi Kadzielno i pétnoc od zabudowan wsi Stramnica
(ryc. 2, zatacznik 1 —cz. A, fot. 1 — zat. 2, zatacznik 1- cz. B).
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Rycina 2. Lokalizacja terenu objetego wnioskiem na tle topografii terenu




Teren ten stanowia gldwnie grunty rolne, ktérym towarzysza niewielkie powierzchnie:
terenéw le$nych; gruntéw zadrzewionych i zakrzewionych; dwoch nieuzytkéw oraz ciekow
wodnych 1 rowéw melioracyjnych.

Sam teren przeznaczony pod FEW , Kadzielno”, wraz z wszystkimi elementami farmy
(podziemnymi kablami elektroenergetycznymi, 1aczacymi elektrownie z  GPO,
telekomunikacyjnymi, drogami dojazdowymi, placami montazowymi, zapleczem budowy,
placami manewrowymi, wewnetrzng stacjg transformatorowga — GPO) zajmuje zachodnig
cze$¢ dziatki 6/11 oraz fragment péinocnej dziatki 6/11. Obszar ten, o tacznej powierzchni
136,8 ha jest uzytkowanym rolniczo obszarem gruntow ornych (fot. 1 — zal. 2, zatacznik 1).

Obszar FEW zlokalizowany jest w obrebie wyniesienia morenowego watu moreny
dennej na przedpolu obnizenia przymorskiego (od strony pdéinocnej) o tagodnych stokach
i maksymalnej wysokosci 45 m npm. Deniwelacje w rejonie FEW wynoszg $rdnio ok. 12
metrow. W granicach obszaru znajduja si¢ niewielkie lokalne obnizenia terenu, we
wschodniej cze$ci obszaru. Porastajg je kepy laséw i1 zakrzewien. Zlokalizowane przy
wschodniej granicy obszaru FEW obnizenie jest jednoczesnie rynng strumienia, ktory
odwadnia obszar FEW w kierunku miejscowosci Podczele (,,Kotobrzeskiego Lasu’). Przy
zachodniej granicy obszaru FEW rowniez w lokalnym obnizeniu watu moreny istnieje drugi
row odwadniajacy jej zachodnie granice w kierunku wsi Stramnica.

W granicach FEW istniejg niewielkie ptaty laséw. Znajduja si¢ one w obnizeniu watu
morenowego w czesci wschodniej FEW. Najblizszy duzy kompleks lesny potozony jest
w odlegtosci ok. 320 m na wschdd najblizszej projektowanej lokalizacji elektrowni. Przy
zachodniej granicy obszaru znajdujg si¢ tereny czeSciowo nieuzytkowane rolniczo, w tym
obszary powojskowego poligonu.

Przez obszar FEW w jego centralnej czesci biegnie srodpolna gruntowa droga taczgca
Stramnice (Stramniczke) z Kadzielnem. Przy potudniowo-zachodniej granicy obszaru FEW
biegnie trasa linii kolejowej Biatogard-Kotobrzeg.

Caty kompleks agrocenoz w obrebie, ktorych zlokalizowana jest projektowana FEW
jest bardzo intensywnie uzytkowany rolniczo — gtdwnie ornie (bezposrednie otoczenie turbin
istniejacej 1 projektowanej) lub jako uzytek zielony na gruntach ornych (na obrzezach obszaru
FEW). Na gruntach ornych dominujaca jest uprawa zbdz oraz roslin okopowych.

Najblizsze zabudowania znajdujg si¢ wzgledem granicy FEW w odlegtosci:
- wsi Kadzielno —ok. 800 m na pétnoc;
- wsi Stramnica — ok. 850 m na potudniowy-wschdd;
- wsi Stramniczka — ok. 1,3 km na wschod;
- miasta Kotobrzeg — ok. 2,3 km na péinocny-zachéd.
Powyzsze uwarunkowania topograficzne oraz industrialno-rolnicze sg podstawowymi
dla waloréw przyrodniczych obszaru.

Lokalizacja inwestycji pod wzgledem geograficznym i przyrodniczym

Teren przysztej FEW potozony jest na poludnie od srodkowego wybrzeza Polski,
w oddaleniu ok. 3 km od Morza Batltyckiego. Wedlug geograficznej regionalizacji
Kondradzkiego (2001) obszar opracowania znajduje si¢ na terenie nastepujacych jednostek:
prowincji  Niz $rodkowoeuropejski, podprowincji Pobrzezy Poludniowobattyckich,
makroregionu Pobrzeze Koszalinskie oraz mezoregionu — Réwnina Biatogardzka (313.42).

Zgodnie z regionalizacja geobotaniczng omawiany teren polozony jest w panstwie
Holarktyka, obszarze Eurosyberyjskim, prowincji Nizowo - Wyzynnej Srodkowoeuropejskiej,
dziale Pomorskim, krainie Brzeg Baltyku, okregu Zachodnim.

Wedtug podzialu zoogeograficznego obszar inwestycji nalezy do prowincji Europejsko-
Syberyjska Palearktyka, krainy Potudniowobattyckiej i dzielnicy Battyckie;j.
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Lokalizacja projektowanych elektrowni wiatrowych zostata dokonana na podstawie
przeprowadzonych badan wietrznosci ($rednioroczna predko$¢ wiatru: ok. 7,0 m/s na
wysokosci generatora tj. ok. 100 m), intensywno$ci i rodzaju zabudowy okolicy,
uksztattowania i rzezby terenu przy jednoczesnym uwzglednieniu mozliwosci produkcyjnych
oraz odbioru energii przez przedsigbiorstwo zajmujace si¢ dystrybucja energii elektrycznej.

Przed przystgpieniem do planowania lokalizacji wiez elektrowni wiatrowych w obrebie
opisywanych pdl uprawnych kierowano si¢ takze obecno$cig obszaréw cennych przyrodniczo
tj. zadrzewien i zakrzewien S$rodpolnych, komplekséw lesnych oraz alei drzew, oczek
wodnych 1 podmoktosci, a takze nieuzytkéw S$rédpolnych. Przeanalizowano przebieg
korytarzy ekologicznych lokalnych i ponadregionalnych. Przy rozstawianiu EW w obrgbie
dzialek objetych inwestycja postuzono si¢ przede wszystkim badaniami fauny tego terenu,
a w szczegbélnosci awifauny 1 chiropterofauny. Na potrzeby tego opracowania
przeprowadzono roczny przedinwestycyjny monitoring ornitologiczny terenu, o zasiggu
znacznie wigkszym niz sam teren na ktérym planowana jest inwestycja.

W celu rzetelnego okreslenia oceny oddzialywania planowanej inwestycji na
srodowisko rozpoznano i charakteryzowano stan, struktur¢ oraz funkcjonowanie srodowiska
przyrodniczego (w szczegdlnosci pod kontem faunistycznym, florystycznym, geologicznym,
hydrologicznym, uzytkowania i zagospodarowania terenu) na znacznie wi¢kszym obszarze
niz zakres terenu przedmiotowej inwestycji.

3.2. Srodowisko abiotyczne
3.2.1. Geomorfologia i geologia

Teren opracowania, potozony w obrgbie ROwniny Bialogardzkiej, wedtug Szczegbétowe;]
Mapy Geologicznej Polski w skali 1:50 000 obejmuje obszar pagdérkéw morenowych,
o wysokosciach wzglednych od 5-10 m i r6znym nachyleniu. Wysoko$¢ pagérkéw dochodza
do 44,4 m n.p.m., wynoszac si¢ ok. 5-10 m ponad powierzchni¢ otaczajacej wysoczyzny. Sg
to rozleglte potogie pagéry, rozmieszczone w sposob bezladny, lecz tworzace wyrazny
element morfologiczny. Obszar bedacy przedmiotem inwestycji jest geomorfologicznie dos$¢
jednorodny. W okolicy obszaru opracowania Réwnin¢ stanowi, glacitektonicznie spig¢trzona
morena czotowa, w ktorej tkwig porwaki piaskow i ilé6w neogenskich. Powierzchnie
wysoczyzny tworzy tu lekko falista morena denna, rozcztonkowana przez prawostronne
doptywy Parsety. Rozcigga si¢ na wschdd od doliny Parsety po Koszalin, wysuwajac si¢
glebokim klinem na potudnie, wzdtuz biegu Parsety.

Rzezbe terenu opracowania, tak jak rzezbe Pomorza ksztattowato ostatnie zlodowacenie
battyckie, a zwlaszcza stadiatl pomorski. W wyniku zjawisk, majacych swe miejsce w okresie
plejstocenu i holocenu powstaty liczne osady akumulacji lodowcowej i wodne;j.

Obszar projektowanej farmy wiatrowej lezy w obrebie morenowych wyniesien, ktore
budujg na catej powierzchni osady czwartorzedowe. Sg to gtéwnie nieskonsolidowane gliny
zwalowe (wyksztalcone w postaci piaskow gliniastych przechodzacych ku dotowi w gliny
piaszczyste) (ryc. 3). Gliny te charakteryzuja si¢ duzg zawartoscig piasku, a ich migzszos¢
szacowana jest w tej okolicy na okoto 20 m.

Zachodnia czes$¢ dzialki 6/11 pokryta jest przez piaski i zwiry lodowcowe na glinach
zwalowych oraz fragmentarycznie przez namuly na glinach zwalowych. Wschodnig czes¢
terenu (dz. nr 6/10) urozmaicajg piaski i mutki deluwialne oraz w niewielkiej czesci torfy na
ifach.

Na powierzchni podczwartorzgdowej zalega kilkumetrowa warstwa piaszczysto-
zwirowa, z okresu transgresji stadialu maksymalnego zlodowacenia Wisty.
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Mezozoiczne podiloze rozpatrywanego obszaru nalezy do pdéinocnej czeSci
antyklinorium pomorskiego, w obrebie ktérego wyrdézniono mniejszg strukture: antykling
Kotobrzegu, na terenie ktérej potozony jest obszar opracowania.
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Rycina 3. Uwarunkownia geologiczne obszaru objetego opracowaniem i jego najblizszej
okolicy; Zrédto: Szczegotowa Mapa Geologiczna Polski, arkusz Kotobrzeg (43),
skala 1:50 000

Planowane EW wg regionalizacji ze szczegélnym uwzglednieniem czynnikéw
ujemnych dla budownictwa zostaly zaplanowane w rejonie o warunkach geologiczno-
inzynierskich korzystnych dla budownictwa (Objasnienia do Szczegdtowej Mapy
Geologicznej Polski, arkusz Kotobrzeg (43), skala 1:50 000, E. Dobracka, B. Bryl, A.
Sochan, Z. Ryszkow). Planuje si¢ je wybudowa¢ w obrebie obszaru gruntéw spoistych
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zwartych, poétzwartych i1 twardoplastycznych, gruntéw sypkich $rednio- zageszczonych
i zageszczonych, na ktérych nie wystepuja zjawiska geodynamiczne, a gtebokos¢ wody
gruntowej przekracza 2 m.

3.2.2. Hipsometria

Wysokosci w obrgbie wysoczyzny morenowej, bedaca czgscig ROwniny Biatogardzkie;,
w okolicy obszaru opracowania, wynoszg $rednio ok. 10 m n.p.m., natomiast w rejonie
najwyzszych wzniesien, na potudniowym wschodzie $rednio dochodza do 30 m n.p.m.
W obrgbie obszaru inwestycji wysokosci bezwzgledne natomiast $rednio osiggaja wartosci
pomiedzy 20, a 30 m n.p.m. Wéréd obszaru tego spotka¢ mozna wyniesienia morenowe
1 pagorki, rozmieszczone nieregularnie. Najwyzszy z nich osiaga rzedng bezwzgledng terenu
wynoszacg ok. 44,4 m n.p.m. Najnizej polozony teren osigga wysoko$¢ 15 m n.p.m.
Maksymalne réznice wysokosci w obrebie terenu ,,Kadzielno”, w zwigzku z tym wynoszg ok.
29,4 m. Najwyzej polozone tereny usytuowane sg w potudniowej czesci dziatki 6/11, lezace
na wzniesieniach osiagajacych 44,4 m n.p.m. (ryc. 2, zalacznik 1- cz. B). Najnizej potozone
miejsce znajduje si¢ na obszarach rolnych, zlokalizowanych przy pdéinocno zachodniej
granicy dziatki 6/11. Ogélnie teren objety opracowaniem jest pochylony w kierunku pétnocno
zachodnim.

3.2.3. Gleby i ich uzytkowanie
Teren przeznaczony pod elektrownie wiatrowe oraz pozostata infrastruktur¢ FEW
,Kadzielno” to grunty rolne, stanowigce wielkopowierzchniowe, uzytkowane, orne pola
uprawne (zalacznik graficzny 1, fot. - zalacznik 2).
Wigksza cze$¢ gruntéw ornych pokrywaja gleby klasy IVa i IVb, a w $rodkowo
zachodniej czgsci spory udzial maja gleby klasy V. Gleby III klasy obejmg z kolei pétnocna
i poludniowa cze$¢ obszaru opracowania.

Farma elektrowni wiatrowych . Kadzielno” zostala zaprojektowana na obszarze
wszystkich ww. klasach bonitacyjnych gleb. Pod inwestycje najwiecej zostanie zajetych
gruntdw rolnych klasy RIVb i RIVa (zatacznik graficzny 1).

Stosunkowo niewielkie powierzchnie w granicach terenu objgtego opracowaniem
zajmuja dwa nieuzytki (N) i dwa tereny zadrzewione i zakrzewione na roli i pastwisku
(Lz/TVa; Lz/PV). Jeden nieuzytek jest zarastajgcym oczkiem S$rédpolnym, otoczonym
drzewami 1 r6znorodnymi makrolitami. Znajduje si¢ po zachodniej stronie drogi gruntowej,
w poludniowej czeséci obszaru (dziatka 6/11). Drugi za$ zlokalizowany jest przy wschodniej
granicy terenu 1 stanowi obszar zaro$li przy cieku, graniczacy z lasem i rolg. W nieduzej
odlegtosci, na potudnie od niego, pomiedzy lasami rozposciera si¢ teren zadrzewiony
1 zakrzewiony na terenie dawnego pastwiska. Kolejny teren zadrzewiony 1 zakrzewiony,
stanowigcy niewielka wysepke $rédpolng, zajmuje cze$¢ dziatki 6/10, przy pdinocnej jej
granicy.

W srodkowo wschodniej cze$ci dziatki 6/10, pomiedzy nieuzytkiem, a terenem
zadrzewionym 1 zakrzewionym na pastwisku i nieco ponizej niego rozposcierajg si¢ trzy
niewielkie kompleksy lesne. Porastaja one gleby klasy IV i V.

W sasiedztwie terenu inwestycji, lecz w obrebie dzialek nie objetych planowanym
przedsigwzieciem (obszar dziatek nr: 45/3, 45/4, 45/5 i 45/6), znajduja si¢ takze niewielkie
powierzchnie kompleksow lesnych. Z kolei na pétnocny-wschod od planowanej FEW
rozposciera si¢ duzy kompleks lesny zwany Kotobrzeskim Lasem. Od p6tnocy i potudnia do
terenu inwestycji przylegaja uzytkowane pola uprawne, obsiewane zbozami. Za zachodnig
granicg dziatki 6/11, z kolei, na wyniesieniu, znajduje si¢ nieczynna duza strzelnica wojskowa
- teren o powierzchni 10 ha, zniwelowany 1 otoczony watami o wysokosci 4-6 m. Sktony

18



wyniesienia pokrywaja nasypy, o migzszosci przekraczajgcej 1m (piaski gliniaste, humus,
tluczona cegta, beton).

Teren opracowania pokrywaja gleby pochodzenia mineralnego, gdzie skata macierzysta
sg gliny zwalowe i piaski lodowcowe przechodzace ku dotowi w gliny piaszczyste
1 osady piaszczysto-zwirowe (obszar wysoczyzny morenowej). Z utworéw tych wytworzyty
si¢ tu gléwnie gleby brunatne wylugowane i brunatne kwasne (Bw) oraz gleby brunatne
wlasciwe (B). Z map glebowo-rolniczej wynika, ze potozone s3 one giéwnie na piaskach
gliniastych lekkich lub piaskach gliniastych mocnych, zalegajacych na piaskach
stabogliniastych i piaskach luznych lub glinie lekkiej. Na obszarze tych gleb polozony jest
teren planowanej farmy wiatrowej ,,Kadzielno™.

Gleby obszaru opracowania charakteryzuja si¢ duzg zawartoscig sktadnikéw
pokarmowych i kwasowoscig pH ok. 6.0. (gleby lekko kwasne). Pod wzgledem przydatnosci
rolniczej stanowig kompleksy zytnie: dobry (5) i bardzo dobry (4). Sa to gleby o Sredniej
optlacalnosci produkcji rolne;j.

W granicach uprawianej cz¢sci dziatek 6/10 1 6/11 nie wystepuja gleby organiczne.

3.2.4. Hydrologia

Warunki hydrograficzne sg $ciSle zwigzane z rzezba terenu, ktéra wyznacza
powierzchniowy uktad sieci wodnej. Warunkuje je takze budowa geologiczna i klimat.

Wody powierzchniowe

Teren inwestycji nalezy do Regionu Wodnego Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego.
Zgodnie z Podziatem Hydrograficznym Polski IMGW wigksza, zachodnia cze¢$¢ obszaru
polozona jest na terenie zlewni bilansowej Parsety (nr regionu bilansowego - 14),
o powierzchni 3151 km?” i jej zlewni czastkowej rzeki Stramniczki. Niewielka, wschodnia
czes¢ terenu polozona jest z kolei na terenie zlewni Malechowskiej Strugi, o powierzchni
26,57 km?, nalezacej do zlewni Przymorza od Parscty do Jeziora Jamno (nr regionu
bilansowego - 15).

Rzeka Parseta, o dtugosci 139 km i $redniej predkosci 0,5 m/s, oddalona jest od terenu
objetego inwestycja o ok. 4,4 km na zachdd (zatacznik 1- cz. B). Wyptywa z okolic Parsgcka
na terenie Pojezierza Drawskiego, okoto 7 km na pétnocny zachdéd od Szczecinka. Zasilana
innymi rzekami oraz potokami sptywajacymi z pojezierza ptynie w kierunku podinocno-
zachodnim do Biatogardu. Tam wyplywa z pojezierzy i meandrujac ptynie nadal w kierunku
poétnocno-zachodnim. Na 53 kilometrze w miejscowosci Roscino jest spietrzona. W okolicach
miejscowosci Pustary rzeka wptywa na Pobrzeze Koszalinskie i do$¢ prostym, dolnym
odcinkiem ptynie do Kotobrzegu, gdzie uchodzi do Baltyku. W centralnej czg¢sci Kotobrzeg
rzeka Parseta przeptywa dwoma uregulowanymi ramionami wschodnim tzw. Kanalem
Drzewnym i zachodnim Pars¢ta zwang Plosnicg, pomiedzy nimi potozona jest Wyspa Solna.
Jedna i druga odnoga rzeki taczy si¢ ze sobg w rejonie portu oraz w potudniowe] czesci
miasta. Rzeka prowadzi pod wzgledem ich czystosci wody pozaklasowe.

Rzeka Stramniczka, ma swe zrédla w obrebie mokradel, potozonych na potudnie od
miejscowosci Stramnica. Pltynie w kierunku pétnocno zachodnim, przez obszar gruntéw
rolnych, dalej w kierunku zachodnim, zbierajac wody z terenu: ogrodéw dziatkowych
w Janiskach, Mackowych t.gk i mokradet w potudniowo wschodniej czesci miasta Kotobrzeg,
tworzac prawobrzezny doplyw rzeki Parsety. W okolicach miasta rzeka Stramniczka ptynie
w ciggu kanalu Mtynéwka. Ma ona szerokos¢ 5-6 m, a jej przeptywy max sg szacowane na
kilka m*/s.

Malechowska Struga, struga o dtugosci 5,7 km, ktéra uchodzi bezposrednio do Morza
Battyckiego, tworzy zlewni¢ pierwszego rzedu. Jest to potok nizinny piaszczysty, majacy swe
zrédto, na pdéinoc od wsi Stojkowo, o ok. 4,2 km na wschdéd od terenu inwestycji, skad
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meandruje na potnoc przy Kolobrzeskim Lesie. Na zachdd od wsi Sianozgty uchodzi do
Morza Battyckiego. W budowie geologicznej dorzecza Malechowskiej Strugi dominujg gliny
zwalowe, a liczne drobne obnizenia wystane sg torfami. W Malechowskiej Strudze wody
maja Il klase czystosci.

Na sie¢ hydrograficzng opisywanego terenu sktada si¢ zarastajace Srodpolne oczko
wodne, o powierzchni ok. 0,15 ha, zlokalizowane jest po zachodniej stronie drogi gruntowe;j,
w potudniowej czesci dziatki 6/11. Zeutrofizowane oczko otaczaja drzewa i krzewy.

Wody z wigkszej, zachodniej czgsci obszaru inwestycji (dz. 6/11) odprowadzane s3
przez bezimienny ciek, do rzeki Stramniczki, oddalonej o ok. 0,6 km na zachdd, bedacy jej
doptywem. Niewielki jego fragment (o di. 80 m), przecina zachodnig granic¢ tej dziatki
i prowadzi wody w kierunku potudniowo zachodnim.

Wody ze wschodniej czes$ci obszaru opracowania, potozone przy kompleksach lesnych
(dz. nr 6/10), odprowadzane sa przez réwniez przez bezimienny ciek. Laczy si¢ on z siecig
bezimiennych ciekéw plynacych w kierunku pétnocno wschodnim, przez Kotobrzeski Las do
Malechowskiej Strugi, uchodzacej prosto do morza.

Teren inwestycji podlega on pod Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Szczecinie
(RZGW) oraz pod Zachodniopomorski Zarzad Melioracji 1 Urzagdzen Wodnych w Szczecinie
(ZZMiUW).

Wody podziemne

Pod wzgledem hydrogeologicznym obszar ,,Kadzielno” znajduje si¢ w makroregionie
p6tnocno zachodnim, w obrebie regionu pomorskiego (V) i subregionu przymorskiego
(wg B. Paczynskiego). Jest to teren rejonu gryficko-drawskiego (Vig).

Analiza dostepnych danych zrédlowych wskazuje, ze obszar inwestycji lezy poza
terenem Glownych Zbiornikéw Waéd Podziemnych.

Obszar ten wedlug Map Hydrogeologicznych Polski, w skali 1: 50 000, arkusz
Kotobrzeg (43) nalezy do jednostki hydrogeologicznej S b Q II, ktéra kontynuuje si¢ na
sasiadujacym od potudnia arkuszu Goscino (79) — jednostka 3 b Q II.

Na calym obszarze omawianego terenu zaréwno zgodnie z ww. zrédlem, jak i wg
Atlasu Hydrogeologicznego Polski (B. Paczynskiego, 1994 r.), gtéwnym uzytkowym
poziomem wodono$nym jest poziom mig¢dzymorenowym. Wystepuje on na gtebokosci 18-
24 m. poziom ten zwigzany jest z osadami piaszczystymi, pochodzacymi z okresu
zlodowacenia Wisty, i lokalnie wystgpujacymi w spagu piaskami interglacjatu eemskiego.
Jest on zasilany posrednio przez przesaczanie si¢ wod opadowych, infiltrujacych przez osady
potprzepuszczalne (silnie piaszczyste gliny zwatowe), a takze poprzez doptyw lateralny
z obszaru wysoczyzny. Zwierciadto wody poziomu czwartorzgdowego ma charakter napigty,
a kierunek przeptywu woéd podziemnych odbywa si¢ w kierunku péinocno zachodnim.

Czwartorzedowe utwory wodonosne wystepuja na gitgbokosci 15-50 m, majg migzszos¢
od 5-10 m. Przewodno$¢ hydrauliczna poziomu wodono$nego wynosi tu ok. 100 m?*/24 h.
Poziom wodonosny reprezentowany jest przez piaski drobno i Srednioziarniste. Prawie na
calym obszarze wystgpowania tego poziomu potencjalne wydajnosci studni wynoszg 10 -
30 m’/h. Izolacja od powierzchni terenu utworami staboprzepuszczalnymi miesci sie
w granicach 15-50 m. Sredni modut zasobéw odnawialnych wynosi 320 m*/24 h x km?,
a dyspozycyjnych 190 m>/24 h x km®.

Wody podziemne gtéwnego poziomu uzytkowego obszaru inwestycji posiadajg niski
stopien zagrozenia. Jest to obszar o $redniej odpornosci poziomu giéwnego (b), bez ognisk
zanieczyszczen.
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Warunki gruntowo-wodne

Tereny o korzystnych warunkach gruntowo-wodnych, ktére panuja w obrebie terenu
przeznaczonego pod FEW umozliwiajg realizacje zabudowy kazdego typu w tym zabudowe
wielkopowierzchniowg i wielokondygnacyjng. Sa one oznaczone jako ,,A”. Pod wzgledem
gruntowo-wodnym wystepuja w tej strefie grunty spoiste pochodzenia lodowcowego,
o niskim stopniu plastycznosci (IL=0,20-0,30) charakteryzujace sie dos$¢ glebokim
zwierciadtem wod gruntowych i spadkami terenu ponizej 5%. Zalicza sie do nich gliny
zwalowe w tym gliny piaszczyste twardoplastyczne. (IL=0,12-0,21), a glebiej potzwarte
(IL=0,20). Sa tu réwniez wyrdznione piaski gliniaste oraz zwiry. W ich obrgbie wystepuja
wody zawieszone, powodujace wzrost plastycznosci glin. Zalegajace wody sa zasolone
o stabej agresywnosci. Charakteryzuja sie one agresywnoscia weglanowa, lub s3
nieagresywne o zawarto$ci duzej ilosci chlorkéw (12.275-54.000 mg/l CL).

Wody podziemne pierwszego poziomu charakteryzuja si¢ jednym okresem
wezbraniowym (na ogét), trwajacym od kwietnia do maja i jednym letnio-jesiennym okresem
stanow niskich. Tak wigc podstawowe znaczenie dla zasilania wod podziemnych na obszarze
opracowania ma okres roztopéw, a opady w miesigcach letnich stabo zaznaczajg si¢ na ogét
w przebiegu stanéw. Stale obnizenie si¢ zwierciadla wod podziemnych zaznacza sig,
zazwyczaj na przelomie maja i czerwca i trwa do konca listopada. Gtebokos¢ wodd
podziemnych w obrebie obszaru opracowania waha si¢ od 1 do 10 m, jednak na wigksze]
czesci terenu gltebokos$¢ ta wynosi od 5-10 m. p.p.t. Wigksza cze$¢ obszaréw pokrywaja takze
grunty gliniaste, na ktérych przepuszczalnos$¢ jest staba. Grunty, ktére pokrywaja piaski
charakteryzujace si¢ srednig przepuszczalnoscig (wschodnia czes$¢ terenu).

3.2.5. Klimat

Teren inwestycji pod wzgledem klimatycznym nalezy do Regionu Srodkowo-
pomorskiego (R-VII) (A. Wos, 1999). Obszar ten znajduje si¢ w strefie klimatu morskiego
z wptywem klimatu kontynentalnego. Przede wszystkim jednak jest pod wptywem Morza
Battyckiego, ktére oddzialuje na klimat ocieplajgco zimg i ochtadzajaco latem, co powoduje
sptaszczenie (obnizenie) rocznych amplitud temperatury powietrza.

Klimat jest tutaj bardziej ostry w poréwnaniu z Regionem Zachodniopomorskim. Notuje
si¢ tu bardzo duzg ilo$¢ dni z pogoda umiarkowanie cieptg i jednoczesnie pochmurng (145,6)
oraz wigkszg liczb¢ dni z opadem atmosferycznym (tabela 1).

Tabela 1.

Srednia roczna liczba dni z gléwnymi typami pogody Regionu Srodkowopomorskiego
(A. Wos 1999).

Typy pogody [Stoneczna| Pochmurna Z duzym 7 opadem| Razem
zachmurzeniem | Bez opadu
Region Srodkowopomorski
Ciepla 21,9 145,6 88,9 132,5 123,9 256,4
[Przymrozkowa 9,6 35,5 30,9 43,1 32,9 76,0
Mrozna 4,5 14,8 12,2 17,4 14,3 31,7

Srednioroczna temperatura powietrza wynosi 7,9-8,1°C. Najnizsze temperatury w pasie
nadmorskim notuje si¢ tutaj w styczniu i lutym (0, -0,6°C). Najcieplejszym miesigcem jest
lipiec z temperaturami wynoszacymi 16,6°C - 16,7°C w pasie nadmorskim. Srednia roczna
ilos¢ godzin stonecznych ksztattuje si¢ w wysokosci 1752. Dni goragcych jest w roku okoto
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10, a liczba dni mroznych 23 (temp. ponizej 0°C) oraz bardzo mroznych okoto 8 (ponizej
-10°C).

Srednio w roku pokrywa $niezna zalega przez 35-45 dni, a jej maksymalna migzszo$é
osigga 27 — 29 cm. Burze w tym obszarze wystepuja Srednio w okresie 20 dni w roku.
Wilgotno$¢ wzgledna powietrza wynosi ok. 80 %. Okres wegetacyjny na omawianym terenie
trwa 215 dni.

Omawiany obszar charakteryzuje roczna suma opadéw atmosferycznych $rednio
w wysokosci 696,6 mm (dane z lat 1991-2009) (ryc. 4).
Ps$r=696,6 mm
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Rycina 4. Roczne sumy opadéw z lat 1991-2009; Zrédto: Ekspertyza Hydrogeologicznai...
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Najnizsza roczng sume¢ opadéw 437 mm odnotowano w 1975 r., a najwyzsza 880 mm
w 1981 r. W poétroczu letnim (V-X) wysokos¢ opadéw atmosferycznych Srednio osigga ponad
400 mm. Miesigczne maksima opadéw wystepuja w miesigcach letnich i wynosza 69,9 —
77,6 mm.

Srednia liczba dni z silnymi wiatrami (do 10 m/s) wynosi okoto 74, a z bardzo silnymi
wynosi 19 dni (do 15 m/s). Ponad 55% wiatréw w skali rocznej wieje od morza lub wzdiuz
morza. Roczny rozktad czegstotliwosci wiatréw w tym rejonie nie odbiega od typowego
rozktadu dla wybrzezy Baltyku. Przewazaja wiatry potudniowo-zachodnie i zachodnie,
w dalszej kolejnosci z kierunku potudniowego. Najrzadszymi sa wiatry z kierunku
potnocnego. W zimie zaznacza si¢ duzy udziat wiatréw z kierunkéw SW 1 S, a w okresie
letnim z kierunku W. Srednia ich predkos¢ jest podobna w catym cyklu rocznym i wynosi 3,4
- 4,2 m/s. Wiatry od morza sa szczeg6lnie korzystne ze wzgledu na zmniejszanie amplitud
termicznych oraz naplyw czystego powietrza, zwigkszenie iloSci ozonu i wystepowanie
aerozolu morskiego, ktéry wystepuje na przestrzeni 200 m w gtab Iadu.

Specyficzng cecha klimatu jest potozenie geograficzne w oddaleniu o ok. 3 km od Morza
Baltyckiego, co ksztattuje specyficzny ostry i1 kaprySny klimat, charakteryzujacy sie
zmiennos$cig dziennej pogody.

3.3. Srodowisko biotyczne

Walory przyrodnicze lokalizacji - obszar projektowanej inwestycji, polozony
w kompleksie p6l i nie obejmuje terenu istotnie wyrdzniajacego si¢ pod wzgledem
przyrodniczym. Rozlegle potacie agrocenoz z dominacja monokultur ornych, ktérych
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fragment stanowi projektowany obszar bezposredniego zainwestowania nie Sprzyjaja

utrzymywaniu duzego zréznicowania biotopéw i siedlisk. Do najcenniejszych w skali lokalne;j

elementéw terenu objetego opracowaniem (dz. nr 6/10, 6/11) naleza dwa nieuzytki,

porosni¢te krzewami i drzewami oraz zadrzewienia, znajdujace si¢ przy pdéinocnej granicy

dziatki 6/10 (teren opuszczonego siedliska rolnego - Przylaski). W sasiedztwie, poza terenem

planowanej Farmy EW, do takich obszaréw zaliczy¢ mozna:

- leg olszowo-jesionowy, rosngcy w obrebie: dz. 45/3 i dz. 45/2 (czeg$¢ projektowanego UE
»dtramnicki Grad”), o powierzchni ok. 4,5 ha oraz na dz. 45/6, o powierzchni 2 ha;

- grad subatlantycki, znajdujacy si¢ w obrgbie: dz. 45/4 (czg$¢ projektowanego UE
»Stramnicki Grad™), o powierzchni ok. 5 ha;

- zadrzewienia $rédpolne, o charakterze lasku olszynowego (niebedacego siedliskiem
przyrodniczym Natury 2000) porastajacego dz. 45/5, o powierzchni ok. 0,7 ha;

- duzy kompleks lesny — ,Las Kolobrzeski” (dz. 45/1 i1 44/1), z powierzchniami
stanowiacymi siedliska przyrodnicze, chronione Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
z dnia 13 kwietnia 2010 r., graniczacy od wschodu z obszarem planowanej inwestycji;

- obszar zloza torféw niskich ,,Mirocice”, eksploatujgcego torf borowinowy, potozony na
zachdd od terenu objetego badaniami.

W operacie generalnym waloryzacji przyrodniczej gminy Kolobrzeg teren planowanej
inwestycji nie wyrdznia si¢ bogactwem gatunkowym ani siedliskowym (BKP 2002).

3.3.1. Szata ros$linna

Roslinnos¢ potencjalna

Pod pojeciem potencjalnej roslinno$ci naturalnej rozumie si¢ hipotetyczny stan
roslinnosci, opisany fitosocjologicznymi jednostkami zbiorowisk roslinnych, jaki moégiby by¢
osiggnicty na drodze naturalnej sukcesji pierwotnej lub wtérnej, gdyby oddzialywania
czltowieka zostaly wyeliminowane, a wlasciwa dla danego regionu roslinnos¢ mogta w peini
wykorzysta¢ mozliwosci stwarzane przez zréznicowane siedliska. Zaktada si¢ przy tym, ze
stan ten rozpoznaje si¢ dla aktualnego zréznicowania siedlisk, uwzgledniajac zmiany
w siedliskach, jakie spowodowata dotychczasowa dziatalnos$¢ cztowieka.

Potencjalng ros$linno$¢ naturalng na terenie planowanej inwestycji stanowi grad
subatlantycki, seria uboga Stellario-Carpinetum (wg. J.M. Matuszkiewicz, 2008 r.).

Roslinno$¢ rzeczywista

Szate roslinng obszaru opracowania stanowi flora oraz roslinnos¢, czyli zbiorowiska
roslinne zwigzane z okreslonymi biotopami, o charakterystycznej kombinacji czynnikéw
ekologicznych, ktére odzwierciedlane s3 w zestawieniu gatunkéw budujacych okreslone
zbiorowisko. Ros$linno$¢ opisywanych terenéw zostata uksztalttowana na bazie procesow
geofizycznych 1 réznych  form  antropopresji. Cechy naturalnej  roslinnosci
(w duzej mierze dzisiaj juz tylko potencjalnej) zasadniczo wynikajg z usytuowania obszaru
w krainie geobotanicznej — Pobrzeze Potudniowobattyckie, sktadajacej si¢ na Dziat Pomorski,
ktérej domeng sg buczyny i dgbrowy.

Szate roslinng przedstawiono na tle charakterystyki geobotanicznej i geomorfologiczne;j
obszaru objetego opracowaniem. Powigzanie szaty z geomorfologia obszaru jest
wspotzalezne, poniewaz walory przyrodnicze $wiata ros$lin sg odzwierciedleniem réznych
elementéw $§rodowiska. Gléwnym typem roslinnosci tego terenu s3a subatlantyckie
zbiorowiska ros$linne tj. grady subatlantyckie (zespot Stellario-Carpinetum). Na skutek
antropizacji terenu, w obrebie gruntéw rolnych, lasy ustgpity miejsca polom uprawnym.
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Pomiedzy wsia Kadzielno 1 Stramnica rozposciera si¢ rozlegta monokultura agrocenoz
stanowigcych grunty orne. Na grunty te skladaja si¢ takze pola uprawne stanowigce
zasadnicza cze$¢ obszaru opracowania, bedgca przedmiotem inwestycji. Szata roslinna jaka
posiada przedmiotowy obszar odpowiada w wigkszo$ci rolniczemu charakterowi i jest typowa
dla tego sposobu wykorzystania gruntow.

Obszar inwestycji, na ktéry sktadaja sie dziatki 6/10 1 6/11, obreb Kadzielno,
o powierzchni ok. 136,8 ha sg terenem gtéwnie gruntéw rolnych. Zajmuja one powierzchnig
ok. 134 ha, stanowiaca ok. 97,4 % og6lnej powierzchni tego terenu. Gruntom tym towarzysza
niewielkie powierzchnie: terendéw lesnych, o powierzchni 1,75 ha (stanowigcych 1,28 %
powierzchni); gruntow zadrzewionych 1 zakrzewionych (na pastwisku 1 roli),
o powierzchni ok. 1,14 ha (stanowigcych 0,83 % powierzchni); dwoch nieuzytkow,
o powierzchni 0,55 ha (stanowigcych 0,4 % powierzchni) oraz fragmentéw ciekéw wodnych,
o powierzchni 0,14 ha (stanowigcych 0,11 % og6lnej powierzchni) (zatgcznik 11 2).

Sam teren przeznaczony pod FEW ,Kadzielno”, wraz z infrastrukturg towarzyszaca
zajmuje zachodnig czes¢ dziatki 6/11 oraz fragment poinocnej dziatki 6/11 (zat. 1; zat. 2: fot.
2, 4-6, 8). Obszar ten, o tagcznej powierzchni ok. 65,8 ha jest uzytkowanym i uprawianym
rolniczo obszarem gruntéw ornych. Elementy sktadajace si¢ na FEW ,Kadzielno” zajma
natomiast ok. 1,4 ha, co bedzie stanowi¢ zaledwie ok. 2% terenu przeznaczonego pod FEW
oraz ok. 1 % og6lnej powierzchni terenu inwestycji (dz. 6/101 6/11).

» Metodyka prowadzenia analizy przyrodnicze] w tym monitoringu przedinwestycyjnego

Inwentaryzacje przyrodnicze - badania szaty roslinnej (obserwacje fitosocjologiczne)
prowadzono w okresie wegetacyjnym 2012 r. oraz od potowy marca do konca wrzesnia
2013 r. Badaniami objeto teren inwestycji oraz niektére z terendw bezposrednio z nim
sasiadujacych. Wyniki inwentaryzacji obszar6w, w obrebie ktérych znajdowatly si¢ siedliska
przyrodnicze objete ochrong i informacje o zastosowanej metodyce badan tych terenéw
opisano odrebnie.

Metodyka prowadzenia badan w obrebie dziatek 6/101 6/11

W obrgbie obszaru objetego inwestycja zastosowano metode topograficzng, ktéra
postuzyta do lokalizacji ptatéw roslinnych w terenie. Metoda ta zalecana jest w przypadku
kartowania niezbyt rozlegtych obszaréw. Catosciowa interpretacja danych i wykonanie map
realizowane bylo w oprogramowaniu GIS. Przy okazji sporzadzania spiséw florystycznych
obserwowano takze faune terenu i inwentaryzowano elementy przyrody nieozywione;j.

Na powierzchni obszaru, przeznaczonego pod lokalizacje EW 1 drég dojazdowych,
wyznaczono osiem kwadratow (jednostek kartogramu) o bokach 10 m, po czym w ich obrgbie
wykonywano spisy roslinnosci. Kwadraty w obrebie pdl uprawnych wyznaczono, tak by
oprocz powierzchni uprawy moc zinwentaryzowac takze jej obrzeze (przydroza, miedze).
W celu poznania stanu faktycznego roslinnosci badanego obszaru przeprowadzono: spisy
florystyczne (wszystkich gatunkéw roslin) oraz analize fitosocjologiczng.

Podczas inwentaryzacji terenowych, oprécz wykonywania spiséw roslinnosci pod
konkretne lokalizacje EW wykonywano takze badan roslinno$ci na pozostalym obszarze
,,Kadzielno” — metoda marszrutow3.

Spis florystyczny wykonany byt wedtug nastepujacego planu:
e Prace terenowe

Inwentaryzacje kwadratéw na wybranych stanowiskach, wykonywane byly od potowy
marca do konca wrzesnia 2013 r. (marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, sierpien,
wrzesien). Okreslono wspoétrzedne geograficzne wyznaczonych kwadratéw na podstawie map
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topograficznych, w skali 1: 5 000. Wczesniej w roku 2012 dokonano w okresie wegetacyjnym
takze kilka wizyt kontrolnych, stuzacych selekcji indywidualnej, na podstawie ktorej
rozstrzygnieto i ustalono sposéb badan. Sporzadzano dokumentacj¢ fotograficzng;
e Wprowadzenie gatunkéw do bazy komputerowej.
Zinwentaryzowane w poszczegdlnych kwadratach gatunki wprowadzono do bazy
komputerowej;
® Przedstawienie i analiza wynikow.
Dokonano analizy zebranych informacji i zwaloryzowano zbadane powierzchnie pod
wzgledem botanicznym i fitosocjologicznym.

Wyniki badan w obrebie dziatek 6/101 6/11

W przewazajacej mierze, tak jak wspominano wczesniej, jest to teren upraw rolniczych,
na ktérych uprawia si¢ gtéwnie zboza (zal. 2: fot. 1-8). W roku 2012 wigksza czg$¢ pol
obsiana zostata rzepakiem ozimym. Uprawom polowym towarzyszy roslinno$¢ segetalna,
ktéra reprezentuja licznie ros$linnos¢ z klasy Stellarietea mediae, giéwnie z rzedu Polygono-
Chenopodietalia.

Pospolitym zbiorowiskiem w uprawach rzepaku byl zespdt Veronico-Fumarietum
officinalis. Dymnica pospolita Fumaria officinalis  ssp. officinalis wystepowata tu
sporadycznie. Na opisywanych polach dominowa fitocenoza z duzym udzialem mlecza
polnego Sonchus arvensis 1 wilczomlecza obrotnego Euphorbia helioscopia. Towarzyszyta im
m.in.: gorczyca polna Sinapis arvensis, chwastnica jednostronna Echinochloa crus-galli,
kurzyslad polny Anagallis arvensis, farbownik polny Anchusa arvensis, wyka kosmata Vicia
villosa Roth., iglica pospolita Erodium cicutarium, szarota lesSna Gnaphalium sylvaticum,
skrzyp polny Equisetum arvense 1 jastrun wilasciwy Leucanthemum vulgare. Do czesciej
spotykanych gatunkéw rzedu Polygono-Chenopodietalia naleza: komosa biata Chenopodium
album, bodziszek drobny Geranium pusillum, rdest ptasi Polygonum aviculare, maruna
bezwonna Tripleurospermum maritimum, sporek polny Spergula arvensis, jasnota purpurowa
Lamium purpureum. W uprawach rzepaku dodatkowo pojawia si¢ grupa gatunkéw
towarzyszacych rzedu: chaber btawatek Centaurea cyanus, mak polny Papaver rhoeas, wyka
drobnokwiatowa Vicia hirsuta, wyka waskolistna Vicia angustifolia. Niekiedy zaznacza si¢
duzy udzial perzu wlasciwego Elymus repens oraz poziewnika szorstkiego Galeopsis tetrahit.

W uprawach zbozowych zanotowano takze fragmentarycznie wyksztatcone fitocenozy
Aphano-Matricarietum. Nielicznym stanowiskom rumianku pospolitego towarzyszg m.in.
mak polny, chaber blawatek, maruna bezwonna oraz sporadycznie - przetacznik
bluszczykowy Veronica hederifolia. Tu tez znaleziono wsrdd zboz bodziszka porozcinanego
Geranium dissectum. Skrytek polny Aphanea arvensis natomiast spotykany jest stosunkowo
czesto w uprawach. W uprawach zbozowych najbardziej rozpowszechnione sg zbiorowiska
z podzwiazku Arnoseridion minimae. Sa to zazwyczaj fitocenozy zbiorowiska Scleranthus
annuus 7 duzym udzialem czerwca rocznego Scleranthus annuus, sporka polnego Spergula
arvensis, fiotka polnego Viola arvensis, niezapominajki polnej Myosotis arvensis, piaskowca
macierzankowego Arenaria serpyllifolia, rdestowki powojowatej Fallopia convolvulus,
chabra blawatka Centaurea cyanus, maku polnego Papaver rhoeas, konyzy kanadyjskiej
Conyza canadensis, maruny bezwonnej Matricaria maritima subsp. inodora.

W miejscach silnie wydeptywanych rozwijajg si¢ zbiorowiska ze zwigzku Polygonion
avicularis. Na Sciezkach, przydrozach, poboczach pospolity jest zespdt Lolio-Plantaginetum,
budowany przez niskie byliny i rosliny jednoroczne, charakterystyczne dla zbiorowisk
dywanowych, m.in.: rumianek bezpromieniowy Matricaria discoidea, wiechlina roczna Poa
annua, babka zwyczajna Plantago maior.
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Pod wzgledem florystycznym na stanowiskach przeznaczonych pod lokalizacje turbin
stwierdzono od 20 do 35 gatunkéw ro$lin naczyniowych ze zbiorowisk chwastow,
stanowigcych fitocenozy towarzyszace uprawom zbdz. Sktadnikami flory pdl uprawnych
oprocz ww. byly pospolite gatunki jak: przytulia czepna Galium aparine, stoktosa zytnia
(Bromus secalinus), rdest szczawiolistny gruczotowaty (Polygonum lapathifolium ssp.
pallidium), wyka czteronasienna (Vicia tetrasperma), przetacznik bluszczykowy (Veronica
hederifolia), gwiezdnica pospolita (Stellaria media), rumian polny (Anthemis arvensis),
tobolki polne (Thlaspi arvense), tasznik pospolity Capsella bursa pastoris, miotta zbozowa
(Apera spica-venti), wyka ptasia (Vicia cracca), owies gtuchy (Avena fatua), zycica roczna
(Lolium temuletum), czy$ciec polny (Stachys arvensis), czerwiec roczny (Scleranthus
annuus), bylica polna (Artemisia campestris). Sa to gatunki zbiorowisk chwastéw pol
uprawnych — upraw zbozowych na glebach niewapiennych.

Na miedzach i przydrozach, wsréd wystepujacych tam gatunkéw roslin naczyniowych
stwierdzono wystepowanie pospolitych gatunkéw lagkowych, polnych i ruderalnych takich
jak: bylica piotun (Artemisia absinthium), bylica pospolita (Artemisia vulgaris), babka
lancetowata, (Plantago lanceolata), szczaw polny (Rumex acetosella), izgrzyca przyziemna
(Danthonia decumbens),ostrozen polny (Cirsium arvense), sit chudy (Juncus tenis),
$wierzbnica polna (Knautia arvensis), nostrzyk biaty (Melilotus albus), niezapominajka polna
(Myosotis arvensis), koniczyna polna (Trifolium arvense), koniczyna biata (Trifolium repens),
krwawnik  pospolity  (Achillea  millefolium), dziurawiec zwyczajny (Hypericum
perforatum),pokrzywa zwyczajna (Urtica dioica), topian pajeczynowaty (Arctium
tomentosum), pasternak zwyczajny (Pastinaca sativa), marchew zwyczajna (Daucus carota),
stulicha psia (Descurainia sophia), Inica pospolita (Linaria vulgaris), Slaz dziki (Malva
sylvestris), uczep zwisly (Bidens cernua), bniec biaty (Silene latifolia), jaskier ostry
(Ranunculus acris), cykoria podréznik (Cichorium intybus), pszonak drobnokwiatowy
(Erysimum cheiranthoides), nostrzyk zo6tty (Melilotus officinalis), lucerna nerkowata
(Medicago lupulina), starzec zwyczajny (Senecio vulgaris).

Teren inwestycji obszar pod przewidziang FEW ,Kadzielno”, podobnie jak caty
zbadany obszar dz. 6/10 i 6/11 aktualnie uzytkowany jest do$¢ intensywnie przez cztowieka,
dlatego mozna spotka¢ tu jedynie niewielkie powierzchnie nieuzytkow oraz obszaréw
zadrzewionych i zakrzewionych. Na terenie dz. 6/11 wséréd pdél uprawnych, w poblizu drogi
Kadzielno-Stramnica, znajduje si¢ jeden z nich, o powierzchni 0,15 ha. Malutkie, ptytkie,
z niezbyt obfity litoralem oczko wodne otaczajg zadrzewienia i zakrzewienia oraz roslinno$¢
zaroslowa. W zagtebieniu, okresowo wysychajacym rozwingta si¢ roslinnos¢ ladowo-wodna,
stanowigce fragment szaty roslinnej o odmiennym charakterze, ze strefowym uktadem
roslinnosci. Roslinno$¢ ta tworzy swoista enklawe $rédpolng. Lustro wody oczka posiada
powierzchni¢ ok. 0,01 ha. Na jej powierzchni ptywata rze¢sa drobna Lemna minor, ktéra
wystepowata tu dos$¢ obficie. Towarzyszyla jej spirodela wielokorzeniowa Spirodela
polyrhiza. W toni wodnej natomiast zaobserwowano takie gatunki ro$lin jak: rdestnica
przeszyta Potamogeton perfoliatus, rdestnica ptywajaca Potamogeton natans 1 rogatek
sztywny Ceratophyllum demersum. Na obrzezach oczka wystepowaty tu m.in.: jezogtéwka
galezista Sparganium erectum, zabieniec babka wodna Alisma plantago-aquatica, turzyca
zaostrzona Carex gracilis, patka szerokolistna Typha latifolia, sit rozpierzchty Juncus effusus,
rdest ziemnowodny Polygonum amphibium, skrzyp btotny Equisetum palustre, wierzbownica
drobnokwiatowa  Epilobium  parviflorum, wierzbownica gruczolowata  Epilobium
adenocaulon, wierzbownica kosmata Epilobium hirsutum, wierzbownica btotna Epilobium
palustre, karbieniec pospolity Lycopus europaeus, krwawnica pospolita Lythrum salicaria,
rzezucha lagkowa Cardamine pratensis, przytulia btotna Galium palustre, pokrzywa
zwyczajna Urtica dioica, pigciornik gesi Potentilla anserina, jaskier roztogowy Ranunculus
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repens, wyka ptasia Vicia cracca, rumianek pospolity Chamomilla recutita 1 koniczyna
biator6zowa Trifolium hybridum. W$réd traw dominowaty tu mozga trzcinowata Phalaris
arundinacea 1 manna jadalna Glyceria fluitans, a towarzyszyty im: ktoséwka wetnista Holcus
lanatus, mietlica roztogowa Agrostis stolonifera i wyczyniec takowy Alopecurus pratensis.

W obrgbie nieuzytku rosng takze drzewa i krzewy tj.: dab szyputkowy Quercus robur,
wierzba uszata Salix aurita, wierzba iwa Salix caprea, wierzba krucha Salix fragilis, wierzba
biata Salix alba oraz bez czarny Sambucus nigra.

Na terenie drugiego nieuzytku, lezacego pomig¢dzy ciekiem wodnym (przy Lesie
Kotobrzeskim), a laskiem na dziatlce 6/10 panuja trudne warunki wodne. Teren ten zostat
opanowany miedzy innymi przez trawy oraz pospolite gatunki roslin lgkowych siedlisk
wilgotnych 1 zyznych z rzedu Molinietalia tj.: Smialek darniowy Deschampsia caespitosa,
mozga trzcinowata Phalaris arundinacea, ktoséwka wetnista Holcus lanatus, kupkdéwka
pospolita Dactylis glomerata, tymotka takowa Phleum pratense, wyczyniec takowy
Alopecurus pratensis, wiechlina takowa Poa pratensis, kostrzewa takowa Festuca pratensis,
tomka wonna Anthoxanthum odoratum, przytulia bagienna Galium uliginosum, ostrozen
btotny Cirsium palustris, jaskier ostry Ranunculus acris, szeleznik wiekszy Rhinanthus
angustifolius, pokrzywa zwyczajna Urtica dioica, koniczyna lagkowa Trifolium pratense,
chaber lakowy Centaurea jacea, krwawnik pospolity Achillea millefolium, rzezucha lagkowa
Cardamine pratensis, kosmatka polna Luzula campestris, dziegiel lesny Angelica sylvestris,
wyka ptasia Vicia cracca, babka lancetowata Plantago lanceolata, szczaw polny Rumex
acetosella 1 szczaw zwyczajny Rumex acetosa, a takze mniszek lekarski Taraxacum
officinale.

Zbiorowiska zaroSlowe, czyli krzewiaste, nie majg istotnego znaczenia
powierzchniowego w budowie szaty ros§linnej obszaru ,,Kadzielna”. Roslinno$¢ taka mozemy
spotka¢ wokoét lasu, potozonym przy pdéinocnym nieuzytku. Czyznie cierniste tarninowo-
glogowe, z gatunkami charakterystycznymi dla cieplolubnych zbiorowisk okrajkowych
Rhamno-Prunetea, tworzg tu niewielkie kepy wielogatunkowych zarosli z: tarning, gtogiem
dwuszyjkowym Crataegus laevigata, glogiem jednoszyjkowym Crataegus monogyna,
leszczyng Corylus avellana, bzem czarnym Sambucus nigra, r6za dzika Rosa canica,
czeremchg pospolita Prunus padus, jarzebem pospolitym Sorbus aucuparia, trzmieling
zwyczajna Euonymus europaeus oraz jezynami. Runo czyzni tworza tu gatunki lesne
i pospolite rosliny tgkowe.

Zbiorowiska krzewiaste towarzysza takze drzewom na obszarze bylego siedliska
rolnego (zagrody - Przylaski), lezacego przy p6tnocnej granicy terenu (dz. nr 6/10, Lz/RIVa).
Na terenie tym ro$nie jesion pensylwanski Fraxinus pennsylvanica, o obwodzie 220 cm,
wysoko$¢ 19 m, ktéry zostal zaproponowany do objecia ochrong czesciowg jako pomnik
przyrody (Ip.879; PP 17) (ryc. 5, zat. 1).

W sasiedztwie pdl uprawnych, na ktérych planuje si¢ Farme, wystepuja lasy, nalezace
do Krainy Baltyckiej, mezoregionu Roéwniny Stupskiej. Sa one giéwnie wilasnosciag
Nadlesnictwa Goscino, bedacego w zarzadzie RDLP Szczecinek. Lasy te potozone
w blizszym 1 nieco dalszym sasiedztwie gruntéw ornych przynaleza do oddziatu 45 a-d; f-k;
m-s. Wytworzyly si¢ tu dwa typy siedliskowe lasu: las $wiezy (LSW) oraz ols jesionowy
(OLJ). Przy poétnocno-wschodniej granicy dz. 6/10 Las Kotobrzeski buduje gléwnie ponad
piecdziesiecioletni drzewostan sosnowy, ktéremu towarzyszg gatunki lisciaste. Niektoére
z powierzchni lesnych, potozonych ponizej buduja nastepujace zbiorowiska: t¢g olszowo-
jesionowy (Fraxino-Alnetum), zyzna buczyna (Galio odorati-Fagetum), grad subatlantycki
(Stellario-Carpinetum) oraz $rodladowe kwasne dabrowy (Quercion robori-petraeae).
Stanowig one chronione siedliska przyrodnicze.
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Siedliska przyrodnicze — wyniki inwentaryzacji siedliskowej

Na terenie bezposredniej lokalizacji FEW, wraz z infrastrukturg, w tym na terenach
planowanych drég dojazdowych, nie stwierdzono wystgpowania siedlisk wymienionych
w Dyrektywie Siedliskowej i w Zataczniku I do Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem
zainteresowania Wspdlnoty, a takze kryteriow wyboru obszaréw kwalifikujacych sie do
uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz. U. 2010 nr 77 poz. 510, ze zm.) oraz
Zataczniku 1 Dyrektywy Rady 92/43/EWG. Pod planowang inwestycj¢ przeznaczone sg
wylacznie uzytkowane gospodarczo grunty orne z uprawami polowymi, ktérym towarzysza
zbiorowiska segetalne i ruderalne.

Siedliska z zatacznika I Dyrektywy Siedliskowej znajduja si¢ natomiast w sgsiedztwie
terenu wyznaczonego pod planowang FEW (zal.1, ryc. 5).

Niewielka cze¢$¢ dziatki 6/10, o powierzchni ok. 2 ha (sktadajacg si¢ na czg$é
projektowanego UE ,,Stramnicki Grad”), porasta grad subatlantycki Stellario-Carpinetum
kod 9160, o stopniu zachowania C.

W sasiedztwie terenu ,,Kadzielno” (poza terenem planowanej Farmy EW — dz. nr 6/10,
6/11), znajduja si¢ nast¢pujace siedliska przyrodnicze, chronione Rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r.:

- leg olszowo-jesionowy Fraxino-Alnetum kod 91EOb, w obrgbie: dz. 45/3 i dz. 45/2 -
stopien zachowania C, powierzchnia ok. 4,5 ha; dz. 45/6 - stopieh zachowania B,
powierzchnia 2 ha; Lasu Kotobrzeskiego (dz. 45/1, 44/1 i 3/1), stopien zachowania C,
powierzchnia ok. 2,5 ha - (Yacznie ok. 9 ha);

- grad subatlantycki Stellario-Carpinetum kod siedliska 9160, w obr¢bie: dz. 45/4
(czes¢ projektowanego UE ,,Stramnicki Grad”) - stopien zachowania B, powierzchnia ok.
5 ha; Lasu Kotobrzeskiego (dz. 44/2 i 9/2), stopien zachowania C, powierzchnia ok. 0,5
ha - (facznie ok. 5,5 ha);

- zyzna buczyna nizowa Galio odorati-Fagetum kod siedliska 9130-1, w obrebie Lasu
Kotobrzeskiego (dz. 45/1 1 44/2), stopien zachowania C, faczna powierzchnia ok. 20 ha;

- srédladowe Kkwasne dabrowy Quercion robori-petraecae kod siedliska 9190-2,
znajdujacy si¢ w obrebie Lasu Kotobrzeskiego (dz. 45/1), stopien zachowania B, taczna
powierzchnia ok. 1 ha;

- nizowe i gorskie Swieze Iaki uzytkowane ekstensywne Arrhenatheretum elatioris kod
siedliska 6510-1, potozone przy wsi Stramnica, ponad 0,5 km na potudnie od granicy
terenu objetego planowang inwestycja - stopien zachowania C, powierzchnia 10 ha.
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chronionych siedlisk przyrodniczych. Zrodto: Badania wtasne oraz Waloryzacja

Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, RDOS Szczecin z 2011 .
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» informacje o zastosowanej metodyce badan - sposéb wykonania badan
Przedmiotem inwentaryzacji siedliskowej staty si¢ powierzchnie siedlisk, ktore:

- znajdujg si¢ w obrgbie terenu objetego inwestycja - tj. wschodnia, lesna czgs¢ dz. 6/10,
o powierzchni ok. 2 ha, ktorg porasta siedlisko gradu subatlantyckiego, oraz

- bezposrednio graniczacych z obszarem objetym opracowaniem - tj. dz. 45/4,
o powierzchni ok. 5 ha, ktérg porasta rOwniez grad subatlantycki; dz. 45/3,
o powierzchni ok. 4 ha; dz. 45/6, o powierzchni 2 ha i dz. 45/1, o powierzchni ok.
1 ha, ktére porastaja siedliska tegu olszowo-jesionowego.

» wybér powierzchni monitoringowych

Na czterech z ww. powierzchniach — dzialek (nr 6/10, 45/4, 45/3 i 45/1) wytyczano
transekty, o dlugosci 200 m 1 szerokosci 10 m. W jednym tylko przypadku transekt nie
zmies$cit si¢ w ptacie siedliska (dz. 45/6), wigc modyfikowano jego wymiary przy zachowaniu
powierzchni. W obregbie kazdego z nich wykonywano po 3 zdjecia fitosocjologiczne wg
standardowej metody Braun-Blanqueta (Pawtowski 1972, Dzwonko 2007), o powierzchni po
100 m®. Eacznie wytyczono 5 transektow, w obrebie ktérych prowadzono obserwacje
i wykonano 15 zdje¢ fitosocjologicznych i sporzadzano spisy florystyczne. Stanowiska
zlokalizowano co do wspétrzednych geograficznych za pomoca GPS i naniesiono na mapg¢
topograficzng 1:10000, z zaznaczeniem obszaru zakwalifikowanego jako siedliska 9160 lub
91EO.

Wizje terenowg poprzedzily prace studyjne — przygotowanie map i analiza ogdlnie
dostgpnych zasobow tj. informacje o siedliskach w obszarze Natura 2000, zamieszczone
w Standardowym formularzu danych, Waloryzacji Wojewodztwa Zachodniopomorskiego,
RDOS Szczecin z 2011 r., Waloryzacji Przyrodnicza Gminy Kotobrzeg, BKP, Szczecin
7 2002 r. oraz dane inwentaryzacji lesnej Laséw Panstwowych.

» termin i czestotliwo$¢ badan

Kazdg z powierzchni obserwowano dwa razy w ciagu roku. Jedna z wizytacji na ww.
powierzchniach dotyczyta tzw. aspektu wczesnowiosennego i wykonywana byla w maju
(w przypadku gradéw w dniach: 6, 7, a w przypadku t¢géw w dniach: 20, 21, 22). Druga
wizytacja dotyczyta aspektu letniego i wykonywana byta 15, 16 i 17 lipca (fegi) i 1 1 2
sierpnia (grady). W przypadku badan stanowisk t¢gu wykonano dodatkowa obserwacje¢ stanu
zalania w okresie ,,wielkiej wody wiosennej”, ktéra w roku 2013 przypadta w potowie
kwietnia z powodu bardzo dtugo trwajacej zimy.

> wyniki inwentaryzacii siedliskowej

Zinwentaryzowane powierzchnie siedlisk tegu olszowo-jesionowego Fraxino-Alnetum
miaty odmienny charakter i r6znity si¢ migdzy sobg. Wynikato to gtéwnie z faktu w jakich
warunkach si¢ one rozwinely. Na rodzaj siedlisk w obrebie stanowisk 1 1 2 (dziatki 45/3
i 45/1) miata wptyw obecno$¢ ptynacych w obrgbie tych laséw ciekéw. Plat siedliska na
stanowisku 3 - dzialce nr 45/6 natomiast pozostaje pod wptywem ruchu woéd gruntowych.
Fizjonomia i struktura zbiorowiska na stanowisku 2 jest do$¢ typowa dla tego siedliska, a na
stanowisku 1 przejawia sktonnosci do gradowienia. W lasach tych dominuje olsza czarna
Alnus glutinosa. Olszy towarzyszy domieszka jesionu wyniostego Fraxinus excelsior.
W nizszym pigtrze drzewostanu lub w warstwie krzewéw panuje czeremcha zwyczajna Padus
avium. Jako gatunki domieszkowe pojawiac si¢: klon zwyczajny Acer platanoides, jawor Acer
pseudoplatanus oraz wiaz pospolity Ulmus minor i grab zwyczajny Carpinus betulus,
co Swiadczy o procesie gradowienia tego fegu — na stanowisku nr 1 (dz. nr 45/3). Zwiazane
jest to giéwnie z obnizeniem poziomu wody. Obserwuje si¢ tu przechodzenie gatunkow
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z potozonego w sasiedztwie lasu gradowego. Warstwa krzewoéw na wszystkich stanowiskach
jest dos¢ dobrze wyksztatcona. Oprécz podrostow olszy i jesionu wystepuje tu takze inne
gatunki charakterystyczne tj.: porzeczka czarna Ribes nigrum, leszczyna pospolita Corylus
avellana, trzmielina zwyczajna Euonymus europaea, bez czarny Sambucus nigra, gtog
jednoszyjkowy Crataegus monogyna, jezyna popielica Rubus casius. Warstwe runa, ktora jest
bujna, tworza gatunki z dominujagcym udzialem gatunkéw lesnych. Do sktadnikéw runa, ktére
jest stosunkowo dobrze rozwinigte, z przewaga niskich 1 S$rednio wysokich bylin
dwulisciennych i1 szerokolistnych traw naleza np.: pokrzywa zwyczajna Urtica dioica,
niecierpek pospolity Impatiens noli-tangere, podagrycznik pospolity Aegopodium podagraria,
czartawa pospolita Circaea lutetiana, ziarnopton wiosenny Ficaria verna, gajowiec zoity
Galeobdolon luteum, kostrzewa olbrzymia Festuca gigantea, czySciec lesny Stachys
sylvatica, gwiazdnica gajowa Stellaria nemorum, $ledziennica skretolistna Chrysosplenium
alternifolium, przytulia czepna Galium aparine, sadziec konopiasty Eupatorium cannabinum,
kuklik pospolity Geum urbanum i toje$¢ pospolita Lysimachia vulgaris oraz wietlica samicza
Athyrium filixfemina.

Na stanowisku 3 las, porastajacy dz. nr 45/6, ze wzgledu na panujace tu lokalne warunki
wodne, z tendencjami do przesuszenia, ma charakter przejsciowy miedzy tegiem
a gradem. Wskazuja na to wyraznie:

- niekepkowa struktura fitocenozy z do$¢ jednorodnym runem, w sktad ktérego wchodza
gtéwnie gatunki zielne, z duzym gatunkéw borowych - czestsze wystepowanie gatunkéw
przechodzacych z siedlisk zyznych laséw lisciastych (zwtaszcza gradéw),

- obecnos$¢ warstwy mchéw,

- polozenie na glebach brunatnych kwasnych i1 tylko miejscami prochniczo-mineralny
charakter gleby,

- kontakt przestrzenny z lasami gradowymi.

Odnotowano tu, jak na poprzednich stanowiskach obecno$s¢ gatunkéw
charakterystycznych dla tegu olszowo-jesionowego tj.: olsza czarna Alnus glutinosa, jesion
wyniosty Fraxinus excelsior, czeremcha zwyczajna Padus avium. Jako gatunki domieszkowe
pojawia¢ si¢: klon zwyczajny Acer platanoides, jawor Acer pseudoplatanus oraz wiaz
pospolity Ulmus minor i grab zwyczajny Carpinus betulus, dab pospolity Quercus robur, buk
zwyczajny Fagus sylvatica. W warstwie krzewow, oprocz podrostow olszy i jesionu
wystepuje tu takze inne gatunki charakterystyczne tj.: porzeczka czarna Ribes nigrum,
leszczyna pospolita Corylus avellana, bez czarny Sambucus nigra, wierzba iwa Salix caprea.
Warstwe runa tworzg gatunki: czartawa pospolita Circaea lutetiana, gajowiec zolty
Galeobdolon luteum, kostrzewa olbrzymia Festuca gigantea, czysciec lesny Stachys
sylvatica, gwiazdnica gajowa Stellaria nemorum, przytulia czepna Galium aparine, sadziec
konopiasty Eupatorium cannabinum, kuklik pospolity Geum urbanum. Miejscami obficie
wystepowaly tu jednak takze: pokrzywa zwyczajna Urtica dioica, ziarnopton wiosenny
Ficaria verna, zawilec gajowy Anemone nemoralis, podagrycznik pospolity Aegopodium
podagr aria oraz jasnota plamista Lamium maculatum. Gatunkom ww. roslin towarzysza
m.in.: loczyga pospolita Lapsana communis, krwawnica pospolita Lythrum salicaria,
szczawik zajeczy Oxalis acetosella, porzeczka zwyczajna Ribes rubrum, szczaw gajowy
Rumex sanguineus, turzyca rzadkoktosa Carex remota, wiagzoéwka btotna Filipendula ulmaria,
bodziszek cuchnacy Geranium robertianum, szczaw gajowy Rumex sanguineus oraz kosaciec
z0tty Iris pseudacorus. Miejscami wystepuje tu takze stabo rozwinigta warstwa mszysta, ktéra
nie zajmuje duzych powierzchni. Jej sktadnikami jest gtéwnie ptonnik pospolity Polytrichum
commune, ktéremu gdzieniegdzie towarzyszy zurawiec falisty Atrichum undulatum.

teg jesionowo-olszowy jest ekosystemem bardzo czulym na ewentualne zmiany
warunkow siedliskowych, przede wszystkim warunkéw wodnych. W przypadku przesuszenia
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runo bedzie zyskiwacé charakter gradowy (proces gradowienia). W dalszej perspektywie
zmianie ulec moze réwniez skilad drzewostanu. W rezultacie dlugotrwalego przesuszenia
siedliska (trwajacego najmniej kilka lat) da si¢ zauwazy¢ wkraczanie gatunkéw gradowych
(grab, dab) przy jednoczesnym zmniejszaniu udziatu olszy, co ma tu miejsce.

Z drugiej strony, legi maja tez duze zdolnosci regeneracji. Wzglednie szybko moga
odtwarzac¢ si¢ na drodze sukcesji wtérnej na siedliskach tfegowych.

Na kolejnych zinwentaryzowanych stanowiskach — nr 4 (dz. 45/4) oraz nr 5 (dz. 45/3),
wytyczonych w obrgbie niewielkich srodpolnych kompleksach laséw lisciastych, stwierdzono
obecnos¢ siedlisk gradu subatlantyckiego Stellario-Carpinetum. Rozwingty si¢ one na
wzniesieniach morenowych, na glebach brunatnych kwasnych, w sasiedztwie tegu olszowo-
jesionowego (91E0).

Fizjonomia 1 struktura zbiorowiska na obu stanowiskach jest dos¢ typowa dla tego
siedliska, lecz wydaje si¢ mie¢ charakter przejsciowy do zyznej buczyny nizowej. Zbadane
zbiorowiska sg maja struktur¢ wielowarstwowa i wielogatunkowa. W sktadzie drzewostanu
wspotdominujg tu obok starych debow szyputkowych Quercus robur, buki zwyczajne Fagus
sylvatica (do 235 cm/23 m) oraz graby pospolite Carpinus betulus. Spotkano tu takze: lipe
drobnolistng Tilia cordata, klona pospolitego Acer platanoides 1 klona jawora Acer
pseudoplatanus. Domieszk¢ w drzewostanie stanowi czeresnia ptasia Cerasus avium, olsza
czarna Alnus glutinosa i jesion wyniosty Fraxinus excelsior. W warstwie krzewéw panuje
leszczyna Corylus avellana, poza ktéra wystepuja: trzmielina pospolita Euonymus europaeus,
wiciokrzew pospolity Lonicera xylosteum, gtég dwuszyjkowy Crataegus laevigata, porzeczka
czarna Ribes nigrum (do$¢ licznie) (fot. 10 - zal. 2), kalina koralowa Viburnum opulus
porzeczka zwyczajna Ribes rubrum, bez czarny Sambucus nigra oraz jarzab pospolity Sorbus
aucuparia.

W zinwentaryzowanych powierzchniach gradéw subatlantyckie, szczegélnie na ich
obrzezach zaobserwowano ptaty drzewostanéw gatunkéw lekkonasiennych — brzozy Betula
pendula lub topoli osiki Populus tremula. Jest to wynikiem procesu sukcesji wtornej.

Runo powierzchni lesnych, o ktérych mowa, jest do§¢ ubogie 1 sktada si¢ gléwnie
z gatunkow typowych dla calej grupy laséw debowo-grabowych, tj.: zawilec gajowy
Anemone nemorosa, gwiazdnica wielkokwiatowa Stellaria holostea, gajowiec zotty
Galeobdolon luteum (licznie), fiolek lesny Viola reichenbachiana, fiotek Rivina Viola
riviniana, wiechlina gajowa Poa nemoralis, przytulia wonna (marzanka wonna) Galium
odoratum (licznie) (fot. 11- zat. 2), konwalia majowa Convallaria majalis, nerecznica samcza
Dryopteris filix-mas, prosownica rozpierzchta Milium effusum, kostrzewa olbrzymia Festuca
gigantea, zerwa ktosowa Phyteuma spicatum, bluszcz pospolity Hedera helix (fot. 10 - zat. 2),
groszek wiosenny Lathyrus vernus, przylaszczka pospolita Hepatica nobilis, turzyca palczasta
Carex digitata, podagrycznik pospolity Aegopodium podagraria, dabréwka roztogowa
Ajuga reptans, ziarnopton wiosenny Ficaria verna, zto¢ zé6tta Gagea lutea, zawilec zotty
Anemone ranunculoides i kokorycz watta Corydalis intermedia. Powyzszym gatunkom roslin
towarzysza: konwalijka dwulistna Maianthemum biforium, pertéwka zwista Melica nutans
(pojedynczo), pokrzywa zwyczajna Urtica dioica, czosnaczek pospolity Alliaria petiolata,
turzyca lesna Carex sylvatica, Smialek darniowy Deschampsia caespitosa, kostrzewa lesna
Festuca gigantea, kuklik pospolity Geum urbanum, kosmatka owlosiona Luzula pilosa,
kokoryczka wielokwiatowa Polygonatum multiflorum oraz jaskier kosmaty Ranunculus
lanuginosus. Latem platy runa byly tu bardzo skgpe, zaréwno pod wzgledem pokrycia, jak
1 liczby wystepujacych gatunkéw. W warstwie mszystej, ktora nie pokrywa tu duzych
powierzchni wyrézni¢ mozna: ptonnika pospolitego Polytrichum commune, oraz
towarzyszace mu miejscami zurawca falistego Atrichum undulatum 1 dzibbkowca Zetterstedta
Eurhynchium angustriete.
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Na opisanych powyzej zinwentaryzowanych stanowiskach siedlisk spotkano
nastepujace cenne gatunki roslin tj.: konwalia majowa, przytulia wonna (marzanka wonna),
kalina koralowa, bluszcz pospolity i porzeczka czarna. Na podstawie Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 5 stycznia 2012 r. w_sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz. U.
2012 nr 0 poz. 81) sa one objete ochronie czesciowe].

Zarébwno ww. stanowiska gatunkoéw roslin, jak 1 opisane powierzchnie siedlisk,
chronione Dyrektywa Siedliskowa Rady 92/43/EWG oraz Rozporzadzeniem MS z dnia 13
kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych ..., powinno si¢ zachowac 1 chronic.

Zagrozeniem dla tych lasow jest zasmiecanie i wywéz odpadkéw z pobliskich pol.

Inne cenne obszary w otoczeniu planowanej inwestycji

Przy pdinocnej granicy dziatki 6/10, poza granicami terenu inwestycji, znajduje si¢
srodpolne oczko wodne, okresowo wysychajace, otoczone zadrzewieniami i zakrzewieniami.
Na jego powierzchni ptywata rzesa drobna, ktora wystepowata tu dosc¢ obficie. W toni wodne;]
natomiast zaobserwowano takie gatunki ro$lin jak: rogatek krétkoszyjkowy Oenanthe
aquatica, jaskier skapoprecikowy Ranunculus trichophyllus 1 rdestnica przeszyta
Potamogeton perfoliatus. Zaobserwowano tu takze zespotu manny jadalnej Sparganio-
Glycerietum fluitantis. Dalej od brzegu pojawialy si¢ gatunki, z szuwaréw
wielkoturzycowych, a takze z wilgotnych 1gk. Na obrzezach oczka wystgpowaty tu m.in.:
ponikto btotne Eleocharis palustris, kropidio wodne Ceratophyllum submersum, uczep
trojlistkowy Bidens tripartita, rdest kolankowy Polygonum lapathifolium, marek
szerokolistny Sium latifolium, rzepicha btotna Roripa palustris, szczaw lancetowaty Rumex
hydrolapathum, rdest ziemnowodny Polygonum amphibium. Nieco dalej rosty tu takze:
skrzyp btotny Equisetum palustre, wierzbownica drobnokwiatowa Epilobium parviflorum,
karbieniec pospolity Lycopus europaeus, tojes¢ rozestana Lysimachia nummularia, tojes¢
pospolita Lysimachia vulgaris, krwawnica pospolita Lythrum salicaria, szeleznik wigkszy
Rhinanthus angustifolius, pokrzywa zwyczajna Urtica dioica, rzezucha lakowa Cardamine
pratensis, ostrozen btotny Cirsium palustre, przytulia btotna Galium palustre, pigciornik gesi
Potentilla anserina, jaskier roztogowy Ranunculus repens, jaskier jadowity Ranunculus
sceleratu, bluszczyk kurdybanek Glechoma hederacea, wyka ptasia Vicia cracca. W$réd traw
dominowaty tu: mietlica roztogowa Agrostis stolonifera, wyczyniec lakowy Alopecurus
pratensis, kupkéwka pospolita Dactylis glomerata, kloséwka wetnista Holcus lanatus,
ktosowka migkka Holcus mollis, mozga trzcinowata Phalaris arundinacea, manna jadalna
Glyceria fluitans 1 wiechlina zwyczajna Poa trivialis.

Na terenie tym odnotowano stanowisko chronionych roslin: kruszczyka szerokolistnego
Epipactis helleborine oraz przytuli (marzanki) wonnej Galium odoratum.

W obrebie nieuzytku rosng takze drzewa i krzewy tj.: czere$nia dzika Cerasus avium,
jesion wyniosty Fraxinus excelsior, jesion pensylwanski Fraxinus pensylvanica, gtog
dwuszyjkowy Crataegus laevigata, gtdég jednoszyjkowy Crataegus monogyna, $liwa tarnina
Prunus spinosa, bez czarny Sambucus nigra, oraz wierzby biale Salix alba, o rozmiarach
pomnikowych.

Gatunki rosli tu wystepujace tj.: jaskier skapoprecikowy Ranunculus trichophyllus,
kruszczyk szerokolistny Epipactis helleborine oraz przytulia (marzanka) wonna Galium
odoratum objete sa ochrona cze$ciowa na podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 5 stycznia 2012 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz. U. 2012 nr O poz. 81).

Whioski
Pod lokalizacj¢ turbin EW, wraz z infrastruktura, przeznaczone sa wylacznie
uzytkowane gospodarczo grunty orne, nie posiadajace waloréw florystycznych
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1 biocenotycznych. W obrgbie terenu wyznaczonego pod planowang inwestycje - w granicach
planowanego zespotu elektrowni wiatrowych, nie wystepuja zbiorowiska roslinne o walorach
przyrodniczych godnych zachowania, czy tez siedliska podlegajace ochronie. Nie stwierdzono
tu obecnos$ci prawnie chronionych gatunkéw ro$lin, obecno$ci gatunkéw rzadkich
1 zagrozonych wyginigciem, lub tez umieszczonych w Polskiej Czerwonej Ksiedze Roslin.

Na podstawie przeprowadzonych badan w sgsiedztwie terenu planowanej FEW,
w obrebie: wschodniej, lesnej czeSci dz. 6/10, na powierzchni ok. 2 ha oraz dz. 45/4,
na powierzchni ok. 5 ha, stwierdzono wystepowanie gradu subatlantyckiego; natomiast na
terenie: dz. 45/3, na powierzchni ok. 4 ha; dz. 45/6, na powierzchni 2 ha i dz. 45/1,
na powierzchni ok. 1 ha, stwierdzono obecno$¢ tegu olszowo-jesionowego.

Zinwentaryzowane siedliska przyrodnicze chronione sa Rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw
bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, a takze kryteriow wyboru obszaréw
kwalifikujacych si¢ do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz. U. 2010 nr 77
poz. 510, ze zm.).

Na opisanych powyzej zinwentaryzowanych stanowiskach siedlisk spotkano
nastepujace cenne gatunki roslin tj.: konwalia majowa, przytulia wonna (marzanka wonna),
kalina koralowa, bluszcz pospolity i porzeczka czarna, objete ochrong czeSciowg na
podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 5 stycznia 2012 r. w sprawie ochrony
gatunkowej roslin (Dz. U. 2012 nr O poz. 81).

Zarébwno ww. stanowiska gatunkoéw roslin, jak 1 opisane powierzchnie siedlisk,
chronione Dyrektywa Siedliskowa Rady 92/43/EWG oraz Rozporzadzeniem MS z dnia 13
kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych ..., powinno si¢ zachowac 1 chronic.

3.3.2. Fauna

Potozenie wzgledem obszaréw istotnych dla stanu ochrony fauny

Odlegtosci FEW od granic najblizszych stref ochronnych (wg. mapy Waloryzacji
Przyrodniczej Woj. Zachodniopomorskiego, BKP, Szczecin, 2011 r.) przekraczaja dystans
5 km. Wskazywane w Waloryzacji Wojewddztwa Zachodniopomorskiego (BKP, Szczecin,
2011 r.) stanowisko kani rudej w Lesie Kolobrzeskim nie zostalo w roku 2012/2013
potwierdzone.

Stanowiska innych chronionych gatunkéw ptakéw w sasiedztwie lokalizacji
zidentyfikowane zostaly w ww. opracowaniu oraz w trakcie prowadzonego monitoringu
w nastepujacych lokalizacjach:

- bocian biaty (Ciconia ciconia) — gniazda czynne w roku 2012 — w m. Stramnica - 1,1 km
na potudniowy zachéd, w m. Czernin — 3,2 km na potudnie, w m. Niekanin 1,6 km na
potudniowy zachdd.

- derkacz (Crex crex) — rewiry zajete w roku 2012: 1agki na potudnie od Czernina, tgki nad
Parseta w Kotobrzegu (2,3 km na péinocny-zachdd) 1 Zieleniewie (4,2 km na zachdd);

- gasiorek (Lanius collurio) pola 0,1 km na zachéd od FEW;

- srokosz (Lanius excubitor) pola 0,2 km na péinocny- zachéd od FEW;

- zuraw (Grus grus) taki 2,5 km na wschod od FEW w Kotobrzeskim Lesie.

W rejonie obszaru objetego projektem lokalizacje rozpoznanych obszaréw
stanowigcych szczeg6lnie atrakcyjne dla ptakdéw, znajduja sig:
- ok. 5 km na pétnoc — eutroficzny zbiornik wodny tzw. Soone Bagno — biotop lggowy
mewy $mieszki, rybitwy zwyczajnej, tabedzi 1 gesi; miejsce pierzenie si¢ i odpoczynku
w okresie migracji
- ok. 4 km na zachdd taki w dolinie Parsety stanowiace biotop legowych czajek, derkaczy
i kszykéw oraz
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- ok. 3,5 km na potudnie pola uprawne i Igki polozone pomiedzy miejscowosciami
Niekanin - Czernin - Dygowo — obszar zerowiskowy migrujacych gesi i siewkowych
(decyduje jednak struktura upraw — najkorzystniejsza to czarny ugér po zasiewach
kukurydzy, burakéw cukrowych oraz uprawy ozimego rzepaku).

Wzgledem stanowisk chronionych roslin oraz ptatéw siedlisk przyrodniczych
lokalizacja FEW znajduje si¢ w znacznym od nich oddaleniu. W jej bezposrednim sasiedztwie
takie stanowiska lub ptaty nie zostaly zidentyfikowane. Polozenie FEW wzgledem
zidentyfikowanych platéw siedlisk lub stanowisk chronionych roslin (zatacznik 1 — cz. A,
ryc. 5, 6).

» Metodyka prowadzenia monitoringu przedinwestycyjnego

Faune¢ bezkregowcow 1 kregowcow terenu planowanej inwestycji scharakteryzowano na
podstawie danych zebranych podczas m.in. obserwacji i inwentaryzacji wtasnych, ktoére
trwaty od poczatku stycznia 2013 r. do konca grudnia 2013 r., uwzgledniajac szczegdlnie
czas rozrodu lokalnie wystgpujacych zwierzat. W tym czasie wykonano szereg wizyt
w terenie.

Przy opisie fauny korzystano takze z informacji zawartych m.in. w Waloryzacji
Przyrodniczej Gminy Kolobrzeg — operat generalny wraz z mapa (BKP, Szczecin, 2001)
i Waloryzacji Przyrodniczej wojewddztwa Zachodniopomorskiego (BKP, Szczecin, 2011)
oraz innych dostepnych danych Zrédtowych. Opracowanie sporzadzono opierajac si¢ takze na
zatozeniach metodycznych przygotowanych przez zespdt ornitologéw pomorskich pod
kierunkiem prof. dr hab. Przemystawa Bussego (Busse, Antczak, Zyska 2006), oraz
szczegblowych calorocznych obserwacjach faunistycznych terenu, przylegajacego od
potudnia do planowanej FEW ,Kadzielno”. Badania te zostaly wykonane na potrzeby
realizacji budowy ,,Zespotu Elektrowni Wiatrowych Stramnica”, sktadajacych si¢ z 2
elektrowni wiatrowych typu Enercon E82, o mocy catkowitej 4 MW (,Raport
o oddziatywaniu na $rodowisko rozwigzan projektowych zespotlu elektrowni wiatrowych
Stramnica”; wykonany przez zespét w skladzie: mgr inz. N. Kiderys, dr D. Janicki,
mgr W. Zyska, mgr P. Zyska).

W badaniach wtasnych uwzgledniono nastgpujace grupy kregowcé$w: plazy, gady
i ssaki (wylaczajac nietoperze). Faun¢ bezkregowcow, ze wzgledu na trudnosci
taksonomiczne ograniczono do tatwo dostrzegalnych i identyfikowalnych.

Obserwacje awifaunistyczne i chiropterologiczne tego terenu prowadzone byly przez
grupe ekspertéw pod kierunkiem pana Dylawerskiego M., a efektem koncowym prowadzenia
tych badan jest opracowanie ,,Wyniki monitoringu przedinwestycyjnego fauny obszaru
projektowanych elektrowni wiatrowych w poblizu miejscowosci Kadzielno w gminie
Kotobrzeg. Opracowanie pod kierunkiem M. Dylawerski, J. K. Dylawerska, Acer,
Swigtoujsé, styczen, 2014 r. Zgodnie ze zleceniem monitoring awifauny i chiropterofauny
prowadzony byt przez peten rok kalendarzowy.

Monitoring prowadzony byl zgodnie z zleceniami Wojta Gminy Kolobrzeg
(Postanowienie ~ z dnia 19.12.2012 r. GKI.V.62020.9.2012). Obejmowat pelen rok
kalendarzowy 1 prowadzony byl w okresie od 19.12.2012 r. do 22.12.2013 r. oraz,
uwzgledniat warunki pogodowe, w szczegdlnosci te, ktére mogty mie¢ wpltyw na przedmioty
monitoringu przedinwestycyjnego.

Majac na uwadze uwarunkowania siedliskowe, potozenie w stosunku do systemu
obszar6w chronionych, a takze dane literaturowe o walorach przyrodniczych tego terenu, dla
wykonania oceny przyjeto $ciezk¢ B monitoringu ornitologicznego obejmujaca rocznie 24
kontrole (PSEW 2008).
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W trakcie obserwacji na obszarze monitoringu stosowano rézne szczegdétowe metody
obserwacji dostosowane do wymagan i behawioru ptakéw i nietoperzy oraz warunkow
topograficzno-siedliskowych obszaru objetego obserwacjami. Oprécz bezposrednich
obserwacji terenowych i ich pdézniejszej analizy kameralnej zastosowano réwniez metode
analizy danych historycznych oraz danych gromadzonych z obszaru gminy na potrzeby
innych przedsiewzigc.

Zasady prowadzonego monitoringu- ornitofauna
Szczegblowe obserwacje awifauny wg ponizej opisanych metod prowadzono
w nastepujacych okresach.

Tabela 2.
Rozktad kontroli terenowych ornitologicznych w poszczegdélnych okresach aktywnosci
ptakéw w roku

Okres aktywnosci OKres Liczba kontroli
Okres zimowania XI1.2012 — 11.2013 i XI-X11.2013 1. 9 kontroli
Okres migracji wiosennych 1.1I-15V 2013 1. 5 kontroli
Okres legowy 11V -30VI2013r. 9 kontroli
Okres dyspersji polegowej 1.VII - 31.VIIL.2013r. 4 kontrole
Okres migracji jesiennych 1.IX - 15.X1.2013 r. 7 kontroli
Razem 34 kontrole
Tabela 3.
Daty przeprowadzonych kontroli ornitologicznych 1 warunki atmosferyczne w ich trakcie
Lp. Okres Data Zachmurzenie |Temperatura| Opady Wiatr Godziny
1 19.12.2012 1 -1 1 1 11-14
2 Q 21.12.2012 2 -2 1 1 10-13
3 5 10.01.2013 2 4 2 2 9-12
4 g 22.01.2013 3 5 1 1 12-16
5 N 10.02.2013 2 -2 2 1 12-16
6 20.02.2013 2 5 1 1 10-14
7 02.03.2013 1 -4 1 1 8-12
8 '% g 11.03.2013 2 18 1 1 7-12
9 5 2 24.03.2013 3 -1 2 2 12-17
10 E g 04.04.2013 2 8 1 2 16-19; 22-24
11 15.04.2013 1 8 1 1 6-11
12 28.04.2013 3 10 1 1 17-20
13 06.05.2013 2 18 1 3 18-21, 22-24
14 > 11.05.2013 1 25 1 1 16-20
15 3 18.05.2013 2 28 1 1 5-10
16 vi" 25.05.2013 1 23 0 2 4-7
17 E 19.06.2013 1 20 0 1 19-22-24
18 °© 19.06.2013 2 19 0 1 6-11
19 25.06.2013 3 21 0 1 5-10
20 30.06.2013 1 22 0 1 5-11
21 o © 14.07.2013 2 22 2 2 19-23
22 g2 28.07.2013 1 26 1 2 18-20, 22-24
23 < | 09.08.2013 2 24 2 2 6-10
24 s 19.08.2013 1 20 2 1 16-19
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Lp. OKres Data Zachmurzenie |Temperatura| Opady Wiatr Godziny
25 06.09.2013 1 24 1 1 16-18
26 g 15.09.2013 2 28 0 1 5-11
27 % 24.09.2013 1 22 1 1 10-13
28 E 10.10.2013 2 8 0 2 9-13
29 g 20.11.2013 1 15 1 1 8-11
30 i 31.10.2013 2 10 0 1 8-11
31 13.11.2013 2 10 2 1 9-12
32 -% 26.11.2013 1 5 0 1 10-13
33 z 08.12.2013 2 2 1 1 10-13
34 g 22.12.2013 ) 2 1 2 10-12

Objasdnienia:

1-bezchmurnie lub do 50% 1- bezwietrznie lub wiatr staby 1 - brak opadu
2-zachmurzenie do 50% 2 - wiatr umiarkowany 2 - opady przelotne
3-zachmurzenie od 50 do petnego 3 - wiatr silny 3 - opady ciagte

4 - opady intensywne

Lacznie przeprowadzono 34 kontrole terenowe ornitologiczne.

Prowadzono je w oparciu o metody powszechnie stosowane w ornitologii, ktérych opisy

zawarte sg w literaturze przedmiotu (Tomiatoj¢ 1980, 1997; Chylarecki i inni 2006;
Chylarecki i Jawinska 2007; Morrisom et. all 2007; Chylarecki i Pastawska 2008, Chylarecki
11inni, 2011). W pracach terenowych stosowano:

a)

b)

c)

d)

transekt badawczy — wyznaczony w obszarze lokalizacji i obejmujacy strefe kontrolna;
reprezentuje one przekrdj typowych biotopéw w rejonie FEW, transekt majacy dlugosc
3,1 km biegt wzdluz s$rédpolnej drogi, o nawierzchni gruntowej, nieulepszonej
z miedzami po jej bokach; przy wschodnim skraju obszaru FEW;

stalych punktéw obserwacyjnych — z 2 punktéw zapewniajacych objecie obserwacjami
catlego obszaru FEW oraz wigkszoS$ci strefy kontrolnej do 1 km (2 km); prowadzono
obserwacje géwnie przelotu ptakow, ale zbierano z nich réwniez obserwacje dotyczace
ptakéw legowych; obserwacje prowadzone byty w czasie 1 godziny;

cenzus gatunkéw kluczowych — wykonany byt w obszarze o zasiggu 1 km wokét obszaru
FEW;

metode stosowang w programie MPPL (monitoring pospolitych ptakéw legowych —
GIOS/OTOP) wzdtuz dwéch wyznaczonych transektow;

badania zgrupowan i koncentracji ptakéw — wykonane w obszarze, o zasi¢gu 2 km wokét
FEW oraz na obszarze poza ta strefg - na pétnoc od m. Czernin (poszerzenie wybrano
w oparciu o analiz¢ danych ornitologicznych niepublikowanych i internetowych list
dyskusyjnych).

Obszar objety monitoringiem zostal podzielony na dwie strefy:

Strefa A — obszar projektowanej lokalizacji FEW o powierzchni 1,65 km?,
Strefa B — obszar bufora wokét strefy A o promieniu 1km i o powierzchni 10,2 km®.

Granice stref 1 metody monitoringu przedstawia zatacznik 2 — cz. B.
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Analizowano takze tropy i slady pozostawione przez zwierz¢ta. Do obserwacji uzywano
lornetki 8x42 Kowa, 10x42 Kamakura, lunety obserwacyjnej 100x25-60 Kowa oraz
noktowizora Leica (w czasie prac wieczornych i nocnych). W trakcie obserwacji na obszarze
monitoringu notowano przynalezno$¢ taksonomiczng ptakéw, liczebnosé, kierunek
1 wysoko$¢ przelotow oraz miejsca obserwacji (mapowanie) zgodnie z ww. podzialem
sposobow gromadzenia danych. Cz¢$¢ ptakéw przelatujacych na wiekszych wysoko$ciach
1 w oddaleniu nie zostata zidentyfikowana i wéwczas zaliczana do grupy n.n. ujmowanej w
charakterystyce wolumenu przelotu.

W trakcie obserwacji przelotow notowano wysokosci przelotu w trzech kryteriach
wysoko$ciowych:

- od powierzchni ziemi do ok. 50 m, czyli ponizej dolnego zasiggu topat elektrowni,
- od 50 do 150 m, czyli obszar pracy topat elektrowni,
- powyzej 150 m, czyli powyzej gérnego zasiggu topat elektrowni.

Analiza zebranych zgodnie z powyzszym schematem danych umozliwita okreslenie
potencjalnego zagrozenia parku wiatrowego dla przemieszczajacych si¢ ptakow.

W trakcie prac terenowych wykonano 34 wielogodzinnych obserwacji. Czas trwania
kontroli byt zr6znicowany od okoto 4 godzin w okresie lggowym do okoto 2 godzin w okresie
migracji pdznojesiennej 1 zimowania w ciggu dnia. W trakcie 4 kontroli okres ich
realizowania wydtuzono na por¢ nocng (do okoto 24.00). We wszystkich dniach wskazanych
w tabeli 1 1 2 realizowana byta kontrola transektow 1 obserwacje na punktach. Wykonywane
one byly najczesciej przez dwie osoby. Kontrole cenzusu gatunkéw kluczowych, kontrole
MPPL 1 badanie zgrupowan ptakéw realizowano w dniach zgodnie z zapisem
w poswieconych analizie danych uzyskanych w ich wyniku.

Prace terenowe umozliwily okreslenie sktadu gatunkowego ptakéw, intensywnosci
przelotu, wystepowaniu gatunkéw szczegdlnie cennych oraz zgrupowan ptakéw na obszarze
projektowanego parku wiatrowego oraz na terenach bezposrednio sgsiadujgcych. W analizie
skupiono si¢ na gatunkach objetych ochrong prawng oraz istotnych dla systemu ostoi ptasich
Natura 2000 (Dyrektywa Ptasia) oraz grupie gatunkéw wskazywanych jako istotnie
zagrozone kolizjami z elektrowniami wiatrowymi (Chylarecki i inni, 2011).

Zasady prowadzonego monitoringu- chiropterofauna

Prowadzono je w okresie aktywnos$ci (okres rozrodu i dyspersji) i okresie migracji.
Lacznie wykonano 20 kontroli, w okresie od I dekady IV do I dekady XI 2013 r. oraz 9
kontroli w roku 2012 (faza screening). Oparto si¢ na metodyce zalecanej przez EUROBATS
oraz stosowanej szeroko w pracach terenowych (m.in. Kowalski i inni 2000, Szkudlarek i
Paszkiewicz 2000, Szkudlarek i Paszkiewicz 2001, Sachanowicz i Ciechanowski 2005,
Rodrigues & all 2006, Keppel 2011). Dane zbierane byly przy wykorzystaniu statych
punktéw obserwacji oraz transektu wyznaczonego na obszarze inwestycji. Informacje
jakosciowe uzyskano stosujac noktowizor oraz detektory ultradzwickowe z funkcja
"frequency division" — Pettersen D-230. Dzwieki nagrywane byly na dyktafon cyfrowy
Panasonic. Analizy zapisow ultradzwickowych dokonywano za pomocg programu
bioakustycznego, wykorzystujagc modut bazy dzwigkéw godowych i socjalnych nietoperzy.
Obserwacje  latajacych  nietoperzy  oraz  analizy  dzwigkowe  wykonywano
w okresie od 1 godz. przed zmierzchem do 4 godz. po zmierzchu oraz 4-krotnie w ciggu catej
nocy. Ocena wzrokowa aktywnosci nietoperzy ze wzgledu na typ elektrowni odbywala si¢ na
2 putapach: dolnym (0 — 50 m n.p.t.) i géornym (50 m — 200 m n.p.t.). Obecnos¢
poszczegblnych osobnikéw w warstwie dolnej rejestrowano za pomocg przyrzadéw
optycznych 1 detektoréow ultradzwiekéw, w warstwie gornej gidwnie dzigki przyrzadom
optycznym pracujagcym w podczerwieni i lornetce o dobrej jasnosci.
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Tabela 4.
Rozktad kontroli terenowych chiropterologicznych w poszczegdlnych okresach roku

Lp. Rodzaj b'a c.lal.le‘] Okres badan w 2013 r. | Daty kontroli
aktywnosci nietoperzy
1 Opuszczanie zimowisk, 15 marca — 15 maja 18.03;
Wiosenne migracje; 10.04; 28.04;
Tworzenie kolonii 12.05
rozrodczych
2 Funkcjonowanie kolonii 16 maja — 31 lipca 25.05; 14.06, 22.06;
rozrodczych 5.07, 13.07, 28.07
3 Rozpad kolonii Isierpnia -15 wrzesnia 6.08, 24.08;
rozrodczych; poczatek 1.09; 13.09;
jesiennych migracji,
rojenie
4 Jesienne migracje, 16 wrzes$nia — 15 24.09; 6.10; 16.10;
rojenie, poczatek listopada 27.10; 5.11; 12.11
hibernacji
5 Okres zimowania grudzien - luty Wyszukiwanie i
(hibernacji) kontrola hibernakuli —
(1-2 krotnie)

Lacznie przeprowadzono 20 kontroli terenowych chiropterologicznych w okresach
aktywnosci nietoperzy oraz 1 kontrole wyszukujgca hibernakula nietoperzy w grudniu 2012 r.

Monitoring nietoperzy prowadzono na transekcie (kontrola aktywna) (przebieg
czeSciowo pokrywajacy sie z przebiegiem transektu ornitologicznego) o dtugosci ok.2,4 km
oraz w 3 punktach nastuchowych (kontrola pasywna) — w obszarze projektowanej lokalizacji
wiatraka oraz na skrajach transektu nastuchowego.

Dla oceny znaczenia analizowanego terenu dla nietoperzy, tj. dla oceny wykorzystania
przestrzeni powietrznej przez nietoperze, okreslano ich aktywno$¢ na podstawie liczby
stwierdzen przelatujagcych (pojawiajacych si¢) nietoperzy w zasiegu detektora na danym
transekcie oraz punkcie nastuchowym. Obserwacje nietoperzy rejestrowano przy pomocy
detektora oraz sprzetu optycznego, w tym noktowizora. Dla potrzeb tej oceny okreslono dla
kazdego gatunku i kazdej kontroli indeks aktywnos$ci nietoperzy wg wytycznych ujetych
w ,,Tymczasowych wytycznych dotyczacych oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na
nietoperze" (wersja I, grudzien, 2009 r.).

Wartosci indeksu aktywnosci (i.a.) nietoperzy odnoszono do 1 godziny obserwacji. Na
podstawie okre§lono przedzialy aktywnos$ci nietoperzy. Indeksy aktywnos$ci byty wyznaczane
sumarycznie dla wszystkich nietoperzy oraz dla kazdego gatunku lub grupy gatunkéw,
osobno.

Jesli rejestracja trwata krocej niz godzing, wowczas wyniki ekstrapolowano do petnej
godziny.

Przy interpretacji danych odniesiono si¢ do skali zawartej w projekcie najnowszych
krajowych wytycznych (Keppel, 2011 r.).

Transekt pokonywano pieszo w czasie okoto 1 godziny, za§ pomiary na punkcie
kontrolnym trwaty od 15 do 30 minut. Uzyskiwane wyniki byly dla potrzeb indeksu
aktywnosci przeliczane na 1 godzing.
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Tabela 5.
Skala indeksu aktywnosci nietoperzy (n- liczba odnotowanych stwierdzen/ kontaktéw z nietoperzami)

Indeks aktywnosci
<3,0n/h aktywnos¢ niska
3,1-6,0n/h aktywnos$¢ umiarkowana
6,1 —12,0n/h aktywnos$¢ wysoka
> 12,0 n/h aktywnos$¢ bardzo wysoka

Za poziom aktywnosci dajacy podstawy do rozwazania zastosowania dziatah
minimalizujacych wg Wytycznych wuznaje si¢ zasadniczo prég aktywnosci wysokiej
(i.a. >6 n/h). Poziom aktywnosci powyzej 12,0 jest obligatoryjnym dla wskazania dziatan
minimalizujacych, w tym rezygnacji ze wskazanych lokalizacji turbin.

Tabela Sa.
Odleglosci poszczegdlnych turbin od transektu kontrolnego i punktéw kontrolnych nietoperzy [m]
Turbina nr Transekt Punkt A Punkt B Punkt C
1 0 310 560 1340
2 500 1010 945 1250
3 60 720 440 910
4 0 1180 800 710
5 280 969 360 490

Metody monitoringu chiropterologicznego przedstawia zatacznik 3 — cz. B.

» Wiyniki badan
Na obszarze planowanej inwestycji, posadowienia elektrowni wiatrowych, stwierdzono
przede wszystkim gatunki zwierzat zaliczane do cze¢sto spotykanych, kosmopolitycznych,
szeroko rozsiedlonych na obszarze Pomorza i kraju. Fauna tego terenu zwigzana jest gtéwnie
z uprawami rolniczymi, preferujgca tereny otwarte lub zadrzewienia $rodpolne. W analizie
skupiono si¢ na awifaunie i chiropterofaunie, jako grupie zwierzat najbardziej narazonych
na oddziatywanie pracujacych elektrowni wiatrowych.

Inne grupy systematyczne fauny

Bezkregowce — na terenie planowanej inwestycji dominowata gromada owaddéw
z rzedu muchowki (Diptera), chrzaszcze (Coleoptera), wazki (Odonata), prostoskrzydte
(Orthoptera), skorki (Dermaptera), pluskwiaki (Hemiptera), btonkoskrzydie (Hymenoptera)
i motyle (Lepidoptera). Stwierdzono tu wystepowanie m.in.: nalisciakow (Phyllobius spp.),
ogrodnicy niszczylistka (Anomala horticola), ploniarki zbozéwki (Oscinella frit), skoczka
szeSciorka (Macrosteles laevis), rolnicy (Agrotis vestigialis), Smietki kapuscianej (Hylemia
brassicae), poskrzypka dwunastokropka (Crioceris duodecimpunctata), stodyszka
rzepakowego (Meligethes aeneus), kowala bezskrzydtego (Pyrrohocoris apterus), biedronki
siedmiokropki Coccinella septempunctata, kruszczycy ztotawki (Cetonia aurata), chowacza
granatak (Ceutorhynchus sulcicollis), chowacza czterozebnego (Ceutorhynchus quadridens),
chowacza brukwiaczka (Ceutorhynchus napi), chowacza podobnika (Ceutorrhynchus
assimilis), mszyce wierzbowg (Aphis farinosa), rynnica wierzbowa (Chrysomela collaris),
niekre$lanke wierzbowke (Earias chlorana), jatrewke wiklinowke (Phratora vitellinae),
krytoryjka olchowca (Cryptorrhynchus lapathi), pryszczarka kapustnika (Dasyneura
brassicae), pryszczarka lisciowca (Dasyneura margintorque), omomitka szarego (Cantharis
fusca), ryjkowca (Curculionidae sp.), skorka pospolitego (Foticula auriculara), komary
(Culicidae), jusznicy deszczowej (Chrysozona pluvialis), slepaka pospolitego (Chrysops
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caecutiens), pasikonika zielonego (Tettigonia viridissima), $wierszcza polnego (Gryllus
campestris), trzmiela ogrodowego (Bombus hortorum), zuka gnojowego (Geotrupes
stercorarius), pszczot¢ miodng (Apis mellifera), trzmielowke takowa (Volucella bombylans),
dostojke latoni¢ (Issoria lathonia), bielinka kapustnika (Pieris brassicae) i rusatk¢ pawika
(Inachis io).

Z grupy bezkregowcOw na obszarze opracowania odnotowano wystepowanie dwoch
slimakéw: §limaka winniczka, objetego cze¢sciowg ochrong gatunkowg (wg Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat
(Dz. U. Nr 237, poz. 1419) 1 ujetego na ,,Europejskiej czerwonej liscie zwierzat” oraz §limaka
zaroslowego (Helicigonia arbustorum).

Kregowce — to takze do$¢ liczna grupa zwierzat. W trakcie inwentaryzacji
przyrodniczej na terenie planowanej inwestycji stwierdzono wystepowanie 15 gatunkéw
zwierzat z tej grupy (poza ptakami i nietoperzami) (tab. 6, zat. 1 —cz. A).

Tabela 6.

Lista stwierdzonych gatunkéw kregowcoéw (poza awi- i chiropterofauna)
Objasnienia: OS — ochrona gatunkowa Scista; OC — ochrona gatunkowa czesciowa; £ — gatunek towny

Lp. Gatunek Status Uwagi
ochronny
w Polsce
1. Zaba trawna (0N} Kilkakrotne  obserwacje  osobnikéw na  nieuzytkach,
(Rana temporaria) w péinocno-wschodniej czgséci terenu i k. oczka wodnego oraz
na granicy lasku olszowego
2. Ropucha szara (0N} Kilkakrotne obserwacje osobnikéw po okresie dyspersji
(Bufo bufo) wiosennej w rejonie poludniowo-wschodniej granicy terenu
badan (przy cieku, w okolicy Kolonii Stramniczka).
3. Padalec oS Wielokrotne  obserwacje w  péinocno-wschodniej czgsci
(Angius anquis) terenu, na skraju lasu.
4. Jaszczurka zwinka oS 1 - przy drodze Kadzielno-Stramnica. 2 — na zachdd od terenu
(Lacerta agilis) projektowanej FEW.
5. Mysz polna - Przy péinocnej granicy terenu projektowanej FEW na dz. 6/11
(Apodemus agriarius) — widziana wielokrotnie.
6. Badylarka oC Przy pétnocnej granicy terenu projektowanej FEW na dz. 6/11.
(Micromys minutus)
7. Jez zachodni (0N} Sporadycznie na granicy polno-lesnej i w kepie zadrzewienia
(Erinaceus europaeus) przy péinocnej granicy obszaru.
8. Kret europejski ocC Wystepujacy rzadko na grutach rolnych zawsze
(Talpa europaea) w polizu lasu i zadrzewien
9. Zajac szarak L Zaledwie kilka obserwacji z okresu sezonu wegetacyjnego,
(Lepus europaeus) wigkszo$¢ obserwacji dotyczyta 2-3 osobnikéw zyjacych na
poludniowy zachéd od m. Kadzielno.
10. | Lis (Vulpes vulpes) L Sporadycznie — penetrujacy obszar FEW; gléwnie wiosna.

Zapewne obserwacje dotycza ‘de-facto” jedynie czgsci
majacych miejsce pojawdw tego gatunku.

11.  Borsuk (Meles meles) L 1 stwierdzenie przy potudniowej granicy FEW.

12. | Kuna domowa L 1 obserwacje w poblizu m. Stramniczka i w k¢pie zadrzewienia
(Martes foina) po bylej osadzie.

13. i Dzik (Sus scrofa) L Gatunek czesto obserwowany w lesie i na polach gltéwnie

w cze$ci wschodniej obszaru.

14.  Sarna (Capreolus capreolus) L Gatunek majacy w obszarze FEW stalg ostoje.

15.  Jelen europejski L Gatunek o duzym areale — kilkakrotnie stwierdzane S$lady
(Cervus elaphus) pobytu malej chmary w lesie i na face na zachdd od dz. 6/10.
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Gatunki ptazéw 1 gadéw, wymienione w pkt 1-4 powyzszej tabeli oraz jez zachodni sg
objete ochrona $cista wedtug Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdziernika
2011 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. Nr 237, poz. 1419). Kret oraz
badylarka, zgodnie z wyzej cytowanym rozporzadzeniem objety jest natomiast ochrong
czesSciowa.

Zaden z wymienionych gatunkéw nie jest gatunkiem widniejacym w zataczniku II
Dyrektywy Siedliskowej oraz w Zataczniku 2 do Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem
zainteresowania. Wspdlnoty, a takze kryteriow wyboru obszarow kwalifikujacych si¢ do
uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz. U. Nr 77, poz. 510).

Lokalizacj¢ obszaru objetego wnioskiem wzgledem stanowisk chroninych i cennych
gatunkéw zwierzat wg Wloryzacji Przyrodniczej Wojewddztwa (BKP, Szczecin, 2011 r.)
obrazuje zat. 4 - cz. B.

W stosunku do ogélnie ujmowanej grupy duzych ssakéw obszar inwestycji ze wzgledu
na swoje polozenie znajduje sie poza gldwnymi naturalnymi szlakami migracyjnymi nie jest
waznym nawet lokalnie. Pelni on role obszaru zerowiskowego dla lokalnej, niewielkiej
populacji saren i jeleni. Ich populacje podlegaja eksploatacji towieckie;j.

Wyniki monitoringu awifauny

Stwierdzone w trakcie dotychczasowych prac terenowych gatunki zwierzat
przedstawiono w tabelach ponizej w tekscie. W trakcie prac wykazano obecno$¢ 79 gatunkéw
ptakéw (zat. 71 8a — cz. B).

Charakterystyka awifauny

Obszar projektowanej FEW Kadzielno potozony pomig¢dzy miejscowosciami Kadzielno
i Stramnica, charakteryzuje si¢ monotypowym krajobrazem agrocenozy rolnej z niewielkim
powierzchniowo udzialem uzytkéw zielonych oraz formacji drzewiasto-zaroslowych
wystepujacych na czeséci obszaru lokalizacji FEW. Tworzy go kompleks p6l §rednio-zyznych
uprawnych (III i IV bonitacji), gtéwnie zasiewanych zbozami. W obszarze lokalizacji FEW
wystepuja kepy komplekséw lesnych i uzytkéw zielonych, o powierzchni ok. 12 ha. Sg one
enklawami potozonymi poza ciggtym korytarzem ekologicznym na peryferiach wigkszego
kompleksu lesnego. Ponadto wewnatrz obszaru nie istniejg wigksze kepy zadrzewien lub
zakrzewien oraz liniowych elementdéw przyrodniczych tj. szpalery i aleje drzew, czy rowy
z miedzami. Przez jego centrum (N-S) biegnie jedynie droga polna. Wszystkie elementy
struktury krajobrazu sprzyjajace zwigkszeniu bioréznorodnosci wystepuja we wschodniej
czesci obszaru FEW oraz poza jej granicami (Kotobrzeski Las, tgki k. Stramnicy. W zwigzku
zZ powyzszym obszar ten objawial si¢ w trakcie obserwacji stosunkowo malg liczba
wystepujacych gatunkéw ptakéw oraz innych gatunkéw zwierzat kregowych. Wigksza
réznorodnoscig gatunkowa charakteryzujg si¢ tereny na wschod 1 pétnoc od lokalizacji —
objete granicami obszaréw Natura 2000.

Ze wzgledu na monotypowy charakter terenéw projektowanej farmy wiatrowej oraz jej
specyfike zwigzang z istnieniem bezposrednio przy jej granicach dwdch pracujacych juz
turbin, byla na nich obserwowana stosunkowo niewielka jak na pétnocng cz¢s¢ wojewddztwa
zachodniopomorskiego liczba gatunkéw oraz osobnikow ptakéw. W okresie obserwacji
w czasie 34 kontroli stwierdzono 6453 osobnikéw z 79 gatunkéw ptakéw 1 3 grup zbiorczych
(trznadlowe, inne tuszczaki i1 inne wréblowe). Ponizej w tabelach i w zat. 7-cz.B
przedstawiono wykaz gatunkéw ptakéw obserwowanych na obszarze inwestycji 1 terenach
bezposrednio przylegajacych (zat. 1 - cz. A, zal. 8a — cz.B). Podano zakres liczebnosci
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w poszczegllnych okresach fenologicznych, pulap przelotow oraz znaczenie terenu dla
ptakéw. Dalej dokonano réwniez analizy tych danych.

Tabela 7.
Zbiorcza lista gatunkéw ptakéw zaobserwowanych na terenie FEW , Kadzielno”
Status ochronny

obszar bufora %

Lp. Gatunek % % obszar FEW 2000 m status ochronny g E
Z Nistatus kat. kat. s R

(3 E I. parigniazdo: 1. par :gniazd: DP :SPEC:CKZGiZ: PL £

wania owania;

1. bielik Haliaeetus albicilla e P ° 1 LC i0OS 4 | 4
2. | blotniak stawowy Circus aeruginosus: ® P ° ° oS 9 9
3. | blotniak zbozowy ircus cyaneus e P ° e VU OS 2 2
4. bocian bialy Ciconia ciconia e WL ° 2 OS 8 |6
5.  bogatka Parus major L 1. B OS' 56 25
6. | ciernidwka Sylvia communis P ° ° OS 12 | 6
7.  czajka Vanellus vanellus WL 2 OS 226 | 14
8. | czapla biata Egretta alba P ° oS 1 |
9. i czaplasiwa Ardea cinerea P OS 10 | 6
10. | czyz Carduelis spisus P oS! 12 1
11. | drozd $piewak Turdus philomelos L 1 B os 9 7
12. | drozdy sp. Turdus sp. L ° oS 20 7
13.  drozdzik Turdus iliacus WL ° OS 43 5
14. | drzemlik Falco columbarius e WL ° oS 1 |
15.  dymoéwka Hirundo rustica P 3 OS! 137 i 12
16. | dzieciot duzy Dendrocopos major P OoC: 10 10
17. | dzwoniec Carduelis chloris L 1 B OS 60 16
18. . gawron Corvus frugilegus P OoCi 85 | 7
19. | ggsiorek Lanius collurio e i L 2 C ° oS 36 13
20. | gegawa Anser anser P Ei 37 110
21.  gesis. l. Anser sp. P L8 3
22. | ge$ biatoczelna Anser albifrons P oS 70 | 6
23. . ge$ zbozowa Anser fabalis P E 212 13
24. : grubodziéb C. coccothraustes P ° oS 2 1
25.  grzywacz Columba palumbus WL L i 381 126
26.  inne tuszczaki P OS 159 15
27. | inne wroblowe P OS 286 21
28.  jastrzab Accipiter gentilis P ° OS 6 |6
29. | jemiotuszka Bombycilla garrulus P OS 25 4
30. | jer Fringilla montifringila P OS 25 3
31. |jerzyk Apus apus e P oS 6 4
32. | kania rdzawa Milvus milvus P ° oS 4 4
33.  kapturka Sylvia atracapilla L 1, B oS 18 10
34. i kawka Corvus monedula WL ° oS 51 9
35. | kobuz Falco subbuteo e WL ° oc 2 2
36.  kopciuszek Phoenicurus ochruros WL ° oS 5 3
37.  kormoran Phalacrocorax carbo e P oc 35 8
38.  kos Turdus melura e WL oCi 28 17
39.  krogulec Accipiter nisus e P ° ° oS 9 |8
40. | kruk Corvus corax e P 1 A OC! 149 31
41. ' krzyzéwka Anas platyrhynchos e WL 1 A ° L 44 14
42.  kukutka Cuculus canorus P OS: 10 i 8
43.  kwiczotl Turdus pilaris P OS 90 11
44. lerka Lullula arborea o WL 1 B oS 17 10




Status ochronny

obszar bufora %

Lp. Gatunek % % obszar FEW 2000 m status ochronny g E
2 § status kd.t k'at. ' s %é

O < 1. par gmaZ‘do 1. par gmaz_d DP :SPEC:CKZGiZ: PL R

wania owania;
45. | labedz krzykliwy Cygnus cygnus e P ° oS 5 2
46. |tabedz niemy Cygnus olor WL 1 B ° OS| 34 |12
47. tozéwka Acrocephalus palustris P os 3 3
48.  makolagwa Carduelis cannabina WL OS 9 9
49.  modraszka Cyanistes caeruleus WL OS 14 5
50. | myszoléw wlochaty Buteo lagopus P oS 11 | 6
51. | myszoléw zwyczajny Buteo buteo L 1 C ° 0S| 50 {24
52. | okndéwka Delichon urbica P oS, 13 5
53.  ortolan Emberiza hortulana e WP ° oS 5 4
54. i pelzacz ogrodowy Certhia brachydactyla WL oS: 7 7
55. | piecuszek Phylloscopus trochilus L 1 C os 7 7
56. | pierwiosnek Phylloscopus collybita L 1 C OS! 16 |16
57. | pliszka siwa Motacilla alba WL OS; 23 {10
58. | pliszka zétta Motacilla flava P ° oS 7 4
59.  poklaskwa Saxicola rubetra L 1. C OS 23 12
60. | potrzeszcz Emberiza calandra e L 5 B oS 111 {20
61. | potrzos Emberiza schoeniclus L 1| B OS| 16 |10
62. | przepiorka Coturnix coturnix L 2 B oS, 18 12
63. | pustutka Falco tinnunculus e P os 7 7
64. rudzik Erithacus rubecula L 1 B OS 18 14
65. | sierpOwka Streptopelia decaocto p oS 3 2
66. | siewka ztota Pluvialis apricaria e | P ° EXP OS| 85 | 6
67. | siniak Columba oenas P OoC, 25 | 6
68. | skowronek Alauda arvensis L 8 C ° OS 411 |24
69. sojka Garrulus glandarius WL OS 36 18
70.  sroka Pica pica WL OS 32 120
71. | srokosz Lanius excubitor L 1, C OS, 29 16
72. | strzyzyk Troglodytes troglodytes WL OS 18 14
73.  szczygiel Carduelis carduelis L 1 B oS 111 18
74. | szpak Sturnus vulgaris WL 3 OS 1197 24
75. | $wiergotek drzewny Anthus trivalis P oS 7 5
76. | Swiergotki Anthus sp. P oS| 11 |7
77. | trznadel Emberiza citrinella L 3 C non OS 94 22
78. | trznadlowate P OS: 303 : 29
79. | wilga Oriolus oriolus P ° oS 3 3
80. | wrona siwa Corvus corone cornix P OS 103 |24
81. |zieba Fringilla coelebs L 1 B OS, 847 |26
82. | zuraw Grus grus o WP ° ° OS 159 | 14
Razem 26 0 82 17 17 5 5 13 20 3 70 : 6453

Suma gatunkéw w poszczegdlnych kategoriach wystepowania: L-18; WL-18; P-44; WP-2.

Objasnienia: L- gatunek legowy; WL- gatunek wystepuje w okresie legowym — nielegowy; P- gatunek wystepuje
gtéwnie poza okresem legowym nie wykorzystujacy biotopdw w granicach obszaru, syn.nprzelotny nad obszarem:;
WP- gatunek wystepuje gtdwnie poza okresem legowym, wykorzystujacy biotopy w granicach obszaru; syn.zalatujacy
na obszar; OS- ochrona gatunkowa $cista; OC- ochrona gatunkowa czeg$ciowa; k- gatunek towny; DP- gatunki
wymienione w zalaczniku I Dyrektywy Rady nr (tzw. dyrektywy Ptasiej); SPEC- gatunki zaliczone do gatunkéw
specjalnej troski, ktérych populacje w Europie s3 istotnymi populacjami $wiatowymi (pow. 3%); PCKZ- Polska
Czerwona Ksigga Zwierzat. Kregowce. Glowacinski 2002; PL- status ochronny w Polsce. Rozporzadzenie z dnia
12.10.2011 r.; £- gatunek lowny - Rozporzadzenie z 2005 r.
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Wystepowanie ptakéw w poszczegdlnych okresach cyklu rocznego

Przeprowadzone obserwacje pozwolitly na zbiorczg analize uzyskanych wynikéw —
liczebnosci wzglednych (wolumin) stwierdzonych osobnikéw 1 gatunkéw. Zbiorcze -
graficzne przedstawienie ww. zawiera ponizszy wykres. Analiza ogélna wskazuje na duze
zréznicowanie woluminu ptakow w poszczegdlnych okresach cyklu rocznego.

Wyniki obserwacji monitoringowych ptakow
w poszczegolnych okresach cyklu rocznego - stwierdzone

1800 liczebnosciwzgledne

1600 505 —

62 159
1400 —

. B
1200 247 —
1000 —
800 —
600 57 ||
400 ||
2p0 —
42 65 65 57 55
0 T T T T
zimowanie migracja legi dyspersja migracja okres
wiosenna polegowa jesienna

| Oliczba stwierdzonych gatunkéw |

Rycina 7. Wykres woluminu osobnikéw 1 gatunkéw ptakéw stwierdzonych w roku 2012-2013
na obszarze monitoringu FEW | Kadzielno”

Wyrazne wigksze woluminy wystapily w okresie dyspersji polegowej i jesienne;j.
Wyraznie nizsze woluminy wystapity w okresie migracji wiosennej 1 zimowego koczowania.
Maksymalne réznice pomigdzy okresami wyniosty nieco ponad 240%. W kazdym z okreséow
(poza zimg) liczba stwierdzanych gatunkéw byta zblizona i réznita si¢ o maksymalnie 10
gatunkéw tj. ok.15%. Okres zimowy byl wyraznie ubozszy w gatunki — stwierdzono ich
jedynie 42. Jednak uzyskane wartosci sg w ogélnej ocenie niskie i wskazujga na ograniczone
wykorzystanie przestrzeni przez ptaki w obszarze prowadzonego monitoringu.

Szczegétowa analiza poszczegdlnych okreséw przedstawiona jest w ponizej.

> Wiosenna migracja

W rejonie FEW , Kadzielno” zarejestrowano pierwsze pojedyncze, wedrujagce ptaki juz
w III dekadzie lutego. Od okoto dni marca (wraz z nadejSciem przedwio$nia) dynamika tej
wedréwki wzrosta i stala si¢ wyrazna. Z uwagi na silnie opdzniong zime¢ migracja wiosenna
wydluzyta si¢ az do okresu lggowego i czesciowo nalozyta na dyspersje¢ polegowa
siewkowych (czajki), obserwowanych w stadach dyspersyjnych juz w czerwcu.
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Zmienno$¢ liczebnosci ugrupowan ptakéw zarejestrowanych w trakcie migracji
wiosennej na ocenianym obszarze planowanym pod inwestycje wiosng 2013 r. prezentujg
zestawienia przedstawione ponizej.

Tabela 8.

Wykaz gatunkéw ptakéw stwierdzonych w trakcie migracji wiosennej w 2013 r. w obrebie
FEW ,,Kadzielno” (5 kontroli).

Kontrola 7 8 9 10 11

on o on on o < g

S 2.2 o2 g 25
Lp. Gatunek 2 2 2 : g § 8

e e e 2 < & 4 2

s = & g = T g
1. btotniak stawowy Circus aeruginosus 1 1 1
2. bocian biaty Ciconia ciconia 1 1 2 2
3. bogatka Parus major 1 1 1 1 1 5 5
4. ciernidwka Sylvia communis 1 1 1
5. czajka Vanellus vanellus 5 &8 20 14 1 48 5
6. drozdy sp. Turdus sp. 2 1 3 2
7. drozdzik Turdus iliacus 13 16 29 2
8. dymoéwka Hirundo rustica 3 1 4 2
9. dzieciol duzy Dendrocopos major 1 1 1
10..dzwoniec Carduelis chloris 8 2 2 12 3
11..gawron Corvus frugilegus 10 8 18 2
12..ggsiorek Lanius collurio 1 2 3 2
13. gegawa Anser anser 3 3 1
14. gesi s.l. Anser sp. 58 22 80 2
15..ge$ bialoczelna Anser albifrons 13 8 12 33 3
16.ge$ zbozowa Anser fabalis 98 20 5 123 3
17.:grubodziéb C. coccothraustes 2 2 1
18..grzywacz Columba palumbus 9 6 4 7 26 4
19. inne tuszczaki 25 20 10 10 65 4
20. inne wréblowe 4 30 20 10 4 68 5
21.kania rdzawa Milvus milvus 1 1 1
22.§kapturka Sylvia atracapilla 1 1 1
23. kawka Corvus monedula 2 2 1
24. kormoran Phalacrocorax carbo 1 1 1
25.kos Turdus melura 2 1 3 2
26. krogulec Accipiter nisus 1 1 1
27.kruk Corvus corax 9 9 10 7 6 41 5
28. krzyzéwka Anas platyrhynchos 2 3 5 2
29. kwiczot Turdus pilaris 1 13 24 18 56 4
30. lerka Lullula arborea 6 3 1 1 11 4
31.tabedz krzykliwy Cygnus cygnus 1 1 1
32.1abedz niemy Cygnus olor 2 2 4 2
33.tozoéwka Acrocephalus palustris 1 1 1
34. makolagwa Carduelis cannabina 21 10 31 2
35. myszotéw wlochaty Buteo lagopus 1 1 1
36. myszolow zwyczajny Buteo buteo 4 3 5 15 4
37.ortolan Emberiza hortulana 2 1 3 2
38. petzacz ogrodowy Certhia brachydactyla 1 1 2 2
39. piecuszek Phylloscopus trochilus 1 1 1
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40. pierwiosnek Phylloscopus collybita 1 1 1 3 3
41.pliszka siwa Motacilla alba 2 6 2
42, pliszka zétta Motacilla flava 2 2 1
43.poklaskwa Saxicola rubetra 2 1 3 2
44 potrzeszcz Emberiza calandra 4 13 6 23 3
45.potrzos Emberiza schoeniclus 3 3 1
46. przepiorka Coturnix coturnix 2 2 1
47.pustutka Falco tinnunculus 1 1 1
48.rudzik Erithacus rubecula 1 2 1 1 5 4
49. sierpOwka Streptopelia decaocto 2 1 3 2
50. siewka ztota Pluvialis apricaria 2 23 25 2
51.skowronek Alauda arvensis 39 23 14 9 11 96 5
52.s6jka Garrulus glandarius 2 3 4 1 5 15 5
53. sroka Pica pica 1 1 2 2 6 4
54.srokosz Lanius excubitor 1 1 2 1 5 4
55.strzyzyk Troglodytes troglodytes 1 2 1 2 6 4
56.szczygiel Carduelis carduelis 5 10 22 3
57.szpak Sturnus vulgaris 10 15 25 & 42 100 5
58. Swiergotek drzewny Anthus trivalis 1 1 1
59. Swiergotki Anthus sp. 2 1 2 5 3
60. trznadel Emberiza citrinella 1 9 3 13 3
61. trznadlowate 13 8 20 12 5 58 5
62.wrona siwa Corvus corone cornix 5 3 1 4 13 4
63.zieba Fringilla coelebs 15 20 20 26 6 87 5
64.zuraw Grus grus 9 6 6 5 10 36 5
283 279 295 234 156
ilo$¢ faczna osobnikow 1247
1los¢ gatunkéw w okresie 64

Lacznie zarejestrowano w trakcie wiosennej migracji w 2013 r., co najmniej 64
gatunkéw reprezentowanych przez 1247 ptaki, srednio na jedng kontrole 249.4 ptaki.

Wielkosci liczbowe zarejestrowanych ptakéw przyréwnane do wynikéw prowadzonych
w obrebie pobliskich powierzchni monitoringowych oraz w odniesieniu do obserwacji
przelotu w strefie na pétnoc od obszaru monitoringu (pas wzdtuz wybrzeza) wskazujg na
istotnie mniejsze woluminy przelotu ptakéw w tym okresie w rejonie FEW ,,Kadzielno”.
Dane te wskazuja, ze obszar FEW ,,Kadzielno” polozony jest poza szlakiem intensywnego
wiosennego migracyjnego przelotu ptakéw. Wynika to z braku istotnych i atrakcyjnych
biotopéw zerowiskowych lub odpoczynkowych oraz sagsiedztwa infrastruktury linii kolejowej,
2 wiatrakéw FEW | Stramnica”, intensywnej gospodarki ornej na polach projektowanej
lokalizacji FEW.

Istotny jest rozktad w przestrzeni zarejestrowanych przelatujacych ptakéw. Wyraznie
zaznaczony byl przelot trasg okoto 1 km na pdétnoc od lokalizacji FEW (pomigdzy
Kotobrzegiem, a ,,Lasem Kotobrzeskim” nad Solnym Bagnem — gatunki duze - Zurawie, gesi
1 czajki.

Analiza w zakresie frekwencji pokazuje, ze gatunkami pojawiajagcymi si¢ regularnie,
tj. w kazdej lub prawie kazdej kontroli, przy tym gatunkami najliczniejszymi, byty: wréblowe
(skowronki, trznadle, tuszczaki), czajki i myszotowy. Ich stwierdzane liczby byly jednak
mate. Ocena przeprowadzona na transektach i1 na punkcie pokazuje, ze teoretycznie w obrebie
tej lokalizacji te wlasnie gatunki ptakéw moglyby by¢ najczeséciej narazone na kolizje
z turbinami wiatrowymi, jednak rozktad obserwacji ptakow w przestrzeni (wertykalny) oraz
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znane dla wielu gatunkéw ptakéw ryzyko kolizyjnosci przy rozpoznanym woluminie ptakow
migrujacych nad obszarem lokalizacji wiatrakéw istotnie obniza takie prawdopodobienstwo.

Struktura wystepowania ww. gatunkéw ptakow Swiadczy, zZe najczescie]
rejestrowanymi tu gatunkami w trakcie wiosennych migracji (facznie) sg pospolici lub bardzo
pospolici przedstawiciele wroblowych. Druga grupa byty gesi. Ptaki szponiaste (szczegdlnie
narazone na kolizje z pracujagcymi elektrowniami wiatrowymi) w trakcie wiosennej migracji
stanowity na transekcie i na punktach obserwacyjnych 1,32% stwierdzonych ptakéw. Te¢
wartos¢, w poréwnaniu do innych powierzchni gdzie prowadzono podobny monitoring
awifauny na potrzeby lokalizacji FEW nalezy oceni¢ jako niska. Szponiaste byly
reprezentowane przez pospolite w tej czeSci kraju gatunki ptakéw, z dominacjg
najpospolitszego - myszotowa zwyczajnego.

Powyzsze dane mogg sugerowal, ze potencjalnie najwiecej ofiar w okresie migracji
wiosennych wsréd ptakéw wskutek kolizji z pracujaca turbing moze wywodzi¢ si¢ sposrod
pospolitych wréblowych oraz blaszkodziobych (gesi) 1 siewkowych (czajki). Jednak
obserwowane tu jako dominanty ptaki zaliczane do wréblowych 1 siewkowych
przemieszczaly si¢ gtéwnie ponizej 50 m n.p.t., a g¢si w znacznej cz¢Sci na poziomie powyzej
150 m n.p.t. Z tego powodu potencjalna skala zagrozenia tych gatunkéw ptakéw bedzie
jednak niska. Dodatkowo przedstawiona dalej analiza tras wedréwek (zat. 5, 6 - cz. B)
wskazuje na preferowanie przez ptaki tras nie przecinajacych bezposrednio obszaru
projektowej FEW , Kadzielno”.

Szponiaste w tym okresie rejestrowano w réwnych proporcjach zar6wno na wysokosci
ponizej 50 m n.p.t., jak i powyzej 50 m n.p.t. Podkresli¢ jednak nalezy bardzo maty wolumin
stwierdzonych migrujacych szponiastych.

Wyniki zebrane na transektach i punktach $wiadcza, ze teren FEW ,,Kadzielno” lezy
w obrebie obszaru gdzie zjawisko przelotéw migracyjnych w okresie wiosennym jest
zauwazane jednak zasadnicze trasy przelotu ptakow biegng poza sasiedztwem obszaru FEW.

W trakcie wiosennej migracji stwierdzono 9 gatunkéw z listy zatacznika I Dyrektywy
Ptasiej, tj.: blotniaka stawowego, tabedzia krzykliwego, bociana biatego, gasiorka, kanie
rdzawa, lerke, ortolana, siewke ztota i zurawia, w tacznej liczbie 83 osobnikéw. Ptaki z tej
grupy (z listy zatacznika I Dyrektywy Ptasiej) stanowity 1,29% wszystkich zarejestrowanych
ptakow.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze wiosng 2013 r. teren i przestrzen planowanej
lokalizacji FEW ,Kadzielno” byly miejscem, gdzie zarejestrowano obecnos¢ przede
wszystkim pospolitych i bardzo pospolitych gatunkéw ptakéw. Przeprowadzone obserwacje
pozwolity stwierdzi¢, Ze jest on miejscem gdzie dynamika przelotow nie jest wyzsza niz na
innych powierzchniach w woj. zachodniopomorskim i innych wojewddztwach,
a zdecydowanie mniej intensywna niz w pobliskim pasie wybrzeza.

» Okres legowy

Biotopy wystepujace w granicach obszaru projektowanej lokalizacji FEW , Kadzielno”
nie stanowig miejsc dogodnych do rozrodu dla licznych gatunkéw ptakow. Ciekawsze
i bardziej cenne ze wzgledow behawioralnych ptakéw biotopy zlokalizowane sg na wschod
i na zachdd od obszaru.

Potozenie obszaru wzgledem zwartych komplekséw lesnych nie sprzyja jego
wykorzystaniu przez ptaki gniazdujace w lesie (w tym szczegdlnie szponiaste) z uwagi na
strukturg upraw bedacych stabym biotopem towieckim.

49



Facznie w okresie legowym w czasie 9 kontroli stwierdzono 1336 osobnikéw ptakéw

7 63 gatunkow.

Szczegbétowa analiz¢ danych zebranych w trakcie prac terenowych, zawieraja
zamieszczone na nastepnych stronach tabele.

,,Kadzielno” (9 kontroli)

Tabela 9.
Wykaz stwierdzonych dotad gatunkéw ptakow w okresie legowym 2013 roku w obrebie FEW

Kontrola 12 13 14 15 16 17 18 19 20
o R R R T - T A R . £ 5
S § § § § § § § § § 5@
Lp. Gatunek < w v v v & & v v S B
-SRI NN N - RN
N =] — - N — — 3\ ($e] o %
| btotniak stawowy Circus
" aeruginosus 1 1 1 4 4
2. bocian biaty Ciconia ciconia 1 1 2 2
3. bogatka Parus major 2 2 2 6 2 1 21 7
4. cierniowka Sylvia communis 3 3 2 9 4
5. ‘czajka Vanellus vanellus 21 22 22 47 112, 4
6. ‘czapla biata Egretta alba 1 1 1
7. czapla siwa Ardea cinerea 2 1 6 3
8. drozd Spiewak Turdus philomelos 1 1 1 2 2 7 5
9. |drozdy sp. Turdus sp. 4 1 5 2
10. drozdzik Turdus iliacus 5 6 2
11. dymoéwka Hirundo rustica 1 2 4 16 10 33 : 5
12. dzieciot duzy Dendrocopos major 1 1 1 3 3
13. dzwoniec Carduelis chloris 3 4 2 211 4
14. gasiorek Lanius collurio 2 2 S5 2 4 5 4 26 8
15. ge$ bialoczelna Anser albifrons 3 3 1
16. grzywacz Columba palumbus 1 24 2 4 7 244 7
17. inne wroblowe 4 4 15 10 4 37 5
18. jerzyk Apus apus 2 1 5 3
19. kania rdzawa Milvus milvus 1 1 1
20. kapturka Sylvia atracapilla 1 1 3 4 2 115 7
21. kawka Corvus monedula 3 2 5 2
22. kobuz Falco subbuteo 1 1 2 2
23. kopciuszek Phoenicurus ochruros 2 2 1
24. kos Turdus melura 1 1 2 1L 5 4
25. ékrogulec Accipiter nisus 1 1 1
26. kruk Corvus corax 2 7 3 1 1 2 6 23 . 8
27. krzyzéwka Anas platyrhynchos 5 5 5 15 3
28. kukutka Cuculus canorus 2 1 2 1 1 7 5
29. kwiczot Turdus pilaris 1 1 1
30. lerka Lullula arborea 1 1 1 I 5 5
31. fabedz niemy Cygnus olor 2 8 3 14 4
32. tozéwka Acrocephalus palustris 1 1 2 2
33. makolagwa Carduelis cannabina 10 8 3 21 3
34. modraszka Cyanistes caeruleus 2 2 1
35. 'myszotéw zwyczajny Buteo buteo 2 2 1 2 2 313 7
36. oknéwka Delichon urbica 1 1 1
37. ortolan Emberiza hortulana 1 1 1
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Wykaz stwierdzonych w okresie legowym gatunkéw ptakéw w strefach monitoringowych

wraz z ich statusem legowym i ochronnym

Status ochronny
obszar| obszar bufora status ochronn
2 FEW 1000 m y
g = - =
Q Q = o=
= 1 5 g
Lp. Gatunek - g = = N
Z o« 0 o o o OB
= B 0 e 3 T el m 9 o4
2 £ 5 32 " = 8 & D&
= 2 8 — 8 &
&) = & & &)
) = -
N < <
é ~z ~z
1 Dbtotniak stawowy Circus aeruginosus o P o o OS
2 Dbocian biaty Ciconia ciconia e WL o 2 OS
3 bogatka Parus major L 1 B OS
4 icierniowka Sylvia communis P ° OS
5 iczajka Vanellus vanellus e WL 2 OS
6 iczapla biata Egretta alba e P ° OS
7 iczapla siwa Ardea cinerea e P OS
8 drozd Spiewak Turdus philomelos L 1 B OS
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13 petzacz ogrodowy Certhia

" brachydactyla 1 1 2 2
39. piecuszek Phylloscopus trochilus 1 1 1 1 4 4
40. pierwiosnek Phylloscopus collybita 1 1 1 1 1 1 6 6
41. pliszka siwa Motacilla alba 1 1 2 6 4
42. pliszka zétta Motacilla flava 1 2 2 5 3
43. poklaskwa Saxicola rubetra 2 2 1 1 2 8 5
44. potrzeszcz Emberiza calandra 5 10 10 7 8 11 8 6 1 66 9
45. potrzos Emberiza schoeniclus 1 2 3 2
46. przepidrka Coturnix coturnix 2 2 2 2 2 111 @ 6
47. pustutka Falco tinnunculus 1 1 1 3 3
48. rudzik Erithacus rubecula 1 1 1
49. siniak Columba oenas 5 3 7 15 3
50. skowronek Alauda arvensis 16 14 10 10 8 11 9 9 1293 9
51. s6jka Garrulus glandarius 2 1 2 1 6 4
52. sroka Pica pica 1 2 2 1 1 1 8 6
53. srokosz Lanius excubitor 2 3 1 3 4 4 1 18 7
54. strzyzyk Troglodytes troglodytes 2 1 1 1 1 1 7 6
55. szczygiel Carduelis carduelis 4 5 6 8 6 2 10 41 7
56. 'szpak Sturnus vulgaris 772 101 132 2 4 64 2384 8
57. $wiergotek drzewny Anthus trivalis 2 1 3 2
58. trznadel Emberiza citrinella 2 7 6 1 6 1 5 10 38 8
59. trznadlowate 8 4 2 12 12 20 10 10 8 86 9
60. wilga Oriolus oriolus 1 1 1 3 3
61. wrona siwa Corvus corone cornix 3 1 2 2 5 2 1 18 | 8
62. zigba Fringilla coelebs 2 10 2 1 5 2 1 1 226 9
63. zuraw Grus grus 2 1 1 4 3

107 210 181 232 100 124 155 127 100

ilo$¢ faczna osobnikéw 1336

ilo§¢ gatunkow w okresie 63

Tabela 10.




Lp.

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
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42
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44
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Status ochronny
obszar| obszar bufora
g FEW 1000 m status ochronny
5 S = k)
=] 2> =) =
Gatunek % 2 g g N
3 2 3 s 8lal B8 4
S 5 5 = S o2 e g dE
O 5 & & @)
2 L L
drozdy sp. Turdus sp. P OS
drozdzik Turdus iliacus P o OS
dymowka Hirundo rustica P 3 OS
dzigciot duzy Dendrocopos major P oC
dzwoniec Carduelis chloris L 1 B OS
ogsiorek Lanius collurio o L 2 C ° OS
oes biatoczelna Anser albifrons P OS
arzywacz Columba palumbus WL L
inne wroblowe P OS
jerzyk Apus apus o P OS
kania rdzawa Milvus milvus . P ° OS
kapturka Sylvia atracapilla L 1 B OS
kawka Corvus monedula WL ° OS
kobuz Falco subbuteo e WL oC
kopciuszek Phoenicurus ochruros WL ° OS
kos Turdus melura e WL OC
krogulec Accipiter nisus o P ° OS
kruk Corvus corax o P 1 A oC
krzyzowka Anas platyrhynchos e WL 1 A ° L
kukutka Cuculus canorus P OS
kwiczot Turdus pilaris P OS
lerka Lullula arborea e WL 1 B e OS
tabedz niemy Cygnus olor WL 1 B ° OS
tozoéwka Acrocephalus palustris P OS
makolagwa Carduelis cannabina WL OS
modraszka Cyanistes caeruleus WL OS
myszolow zwyczajny Buteo buteo o L 1 C o OS
oknéwka Delichon urbica P OS
ortolan Emberiza hortulana o | WP ° OS
petzacz ogrodowy Certhia brachydactyla WL OS
piecuszek Phylloscopus trochilus L 1 C OS
pierwiosnek Phylloscopus collybita L 1 C 0S
pliszka siwa Motacilla alba WL OS
pliszka zoétta Motacilla flava P o OS
poklaskwa Saxicola rubetra L 1 C OS
potrzeszcz Emberiza calandra o L 5 B OS
potrzos Emberiza schoeniclus L 1 B OS
przepiodrka Coturnix coturnix L 2 B OS
pustutka Falco tinnunculus e P OS
rudzik Erithacus rubecula L 1 B OS
siniak Columba oenas P OC
skowronek Alauda arvensis L 8 C ° OS
sojka Garrulus glandarius WL OS
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Status ochronny
obszar| obszar bufora status ochronn
2 FEW 1000 m y
S 5 o .
E - E
Lp. Gatunek =4 E = = N
Z o« 0 o o o OB
sl 2| = 3 g R e @ |2
2 8 5 3 ° g A & N &
S g & 3} O
o = =
N < <
2 2 =
52 isroka Pica pica WL OS
53 srokosz Lanius excubitor L 1 C OS
54 strzyzyk Troglodytes troglodytes WL [ON
55 szczygiet Carduelis carduelis L 1 B OS
56 szpak Sturnus vulgaris WL 3 OS
57 $wiergotek drzewny Anthus trivalis P OS
58 ‘trznadel Emberiza citrinella L 3 C Non OS
59 trznadlowate P OS
60 \wilga Oriolus oriolus P OS
61 wrona siwa Corvus corone cornix P OS
62 izieba Fringilla coelebs L 1 B OS
63 zuraw Grus grus e WP o o OS
Razem 19 63 17 17 5 5 8 1710
Objasnienia:
L - gatunek legowy; L - gatunek fowny;
WL - gatunek wystepuje w okresie legowym — nielegowy;
P - gatunek wystepuje gtéwnie poza okresem lggowym nie wykorzystujagcy biotopow
w granicach obszaru, syn. przelotny nad obszarem,;
WP - gatunek wystepuje gléwnie poza okresem lggowym, wykorzystujacy biotopy
w granicach obszaru; syn.zalatujgcy na obszar;
oS - ochrona gatunkowa §cista; OC- ochrona gatunkowa czeg$ciowa.

Gatunki zawarte w tab.10, posiadajace symbole statusu WP i P zostaty oznaczone tymi
symbolami w oparciu o wyniki obserwacji ich zachowania i1 sposobu wykorzystania
przestrzeni w granicach monitorowanego obszaru. Sam fakt obserwacji w okresie legowym
nie przesadzat o zaliczeniu tych gatunkéw do awifauny legowe;.

Zebrane w okresie lggowym dane, wykazaty obecnos$¢ 63 gatunkéw ptakéw. W tej
liczbie stwierdzono 22 gatunkéw legowych reprezentowanych przez 37 pary. Pozostate 41
gatunki nie byly w sposéb istotny zwigzane z obszarem FEW ,,Kadzielno”. Wigkszos$¢ z nich
pojawiata si¢ w obszarze sporadycznie (patrz tab. 9) lub rzadko. Srednia liczba ptakéw
obserwowana w czasie 1 kontroli wyniosta 148. Istotna informacja obrazujgca wolumin
obserwowanych ptakow jest fakt, ze dominantem liczebnosciowym byt szpak — obserwowany
w stadach zerujacych nielegowych osobnikéw (max. 384 o0s.), ktoéry stanowit 28,7%
wszystkich obserwowanych ptakow.

Osiem_gatunkow — btotniak stawowy, kania ruda, czapla biata, bocian biaty, gasiorek,
lerka, ortolan i zuraw naleza do taksonéw waznych dla Wspdlnoty, zamieszczonych
w_zalaczniku I Dyrektywy Ptasiej. Gatunki te, za wyjatkiem gasiorka, nie byly jednak
gatunkami legowymi w_obszarze projektowanej FEW objetym monitoringiem. Legowe
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bociany stwierdzono w_wioskach polozonych poza lub na obrzezu strefy monitorowanej,
fragmentarycznie i okazjonalnie zerujac w_okolicach lokalizacji FEW. Bocian biaty
obserwowany byt w granicach FEW , Kadzielno” zaledwie 2 razy. Blotniak stawowy jest
prawdopodobnie legowy w okolicach Rezerwatu Stramniczka i obserwowany byl zaledwie 4
razy. Gatunek SPEC (i I DP) — gasiorek jest lesowy w obszarze FEW — na jego skraju,
w liczbie 2 par.

W okresie lggowym w odlegtosci do 200 m od projektowanych lokalizacji elektrowni
wiatrowych, stwierdzono legi tylko 8 gatunkéw: skowronek (3 p.), trznadel (2 p.), przepiorka
(2 p.), potrzos (1 p.), poklaskwa (1 p.) 1 piecuszek (1 p.) kapturka (1 p.), dzwoniec (1 p.).
W dalszych odlegloscich od projektowanych lokalizacji TW ganizdowaly pozostale
8 gatunkow.

Ze wzgledu na monotypowy charakter terenu monitoringu, na ktory sktadaty si¢ przede
wszystkim pola uprawne, liczebno$¢ poszczegélnych gatunkéw ptakéw byta niewielka,
a wynikajace stad implikacje nt. ewentualnych kolizji ptakéw legowych z pracujacymi
elektrowniami w sposéb oczywisty ograniczony do bardzo matego prawdopodobienstwa.
Jednoczesnie ww. gatunki naleza do grupy gatunkéw o populacjach bardzo licznych,
powszechnych w krajobrazie Polski o populacjach niezagrozonych.

Gniazdowanie ww. gatunkéw ptakow zwigzanych behawioralnie z biotopem polnym
w tacznym Srednim zageszczeniu 2,8p/10 ha jest wynikiem niskim. Jasinski 1 Wysocki (2007)
pod Nowogardem (woj. zachodniopomorskie) oceniali zagg¢szczenie par legowych na
powierzchni polnej w zageszczeniu od 10,4 do 12,7 p/10 ha. Roéwniez wyniki autoréw
niniejszego Raportu z innych powierzchni prébnych generalnie byly wyzsze i przekraczaty
z reguty 10 par/10 ha. Te wyniki sg skutkiem lokalizacji FEW w obrebie mato atrakcyjnego,
wzglednie jednorodnego terenu, tj. intensywnie zagospodarowanych pdl ornych
z monokulturowa uprawa. W granicach powierzchni wokoét projketowanych lokalizacji TW
nie znalazty si¢ lokalne podmokle obnizenia terenu, kgpy drzew, czy wilgotne taki ktéra
wplywa na zageszczenie legowych ptakéw (Perce-Higgins et al. 2009).

Wartos$ci parametrow zwiazanych z okresem legowym ptakoéw bedace wprost wynikiem
obserwacji lub przeliczen dla tej powierzchni, na tle danych krajowych (Sikora i in. 2007)
i danych zebranych na innych powierzchniach w obrgbie Pomorza, a objetych podobnym
monitoringiem, nalezy okresli¢, jako niskie.

Przeprowadzony monitoring wykazal, ze powierzchnia planowana na podjecie realizacii
inwestycji FEW .. Kadzielno” jest pod wzgledem ornitologicznym w okresie leeowym uboga.

» Okres dyspersji polegowej

Okres pomiedzy zasadniczym czasem legdw a wyraznym rozpoczgciem migracji
jesiennej obejmuje czas dyspersji polegowej. W tym czasie na obszarze FEW ,,Kadzielno”
prowadzone obserwacje ptakéw i bazujac na znajomosci przedmiotu oraz terenu a uzyskane
wyniki przedstawia ponizsza tabela.
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Tabela 11.

Wykaz gatunkéow ptakéw stwierdzonych w trakcie dyspersji polegowej w 2013 r.
w obrebie FEW |, Kadzielno” (4 kontrole).

Lp.

Gatunek

Kontrole

[\
—_

[\
\S]

[\
(98]

)
=

14.07.2013

28.07.2013

09.08.2013

19.08.2013

razem

Frekwencja
dyspersja

btotniak stawowy Circus aeruginosus

btotniak zbozowy Circus cyaneus

bocian biaty Ciconia ciconia

bogatka Parus major

cierniowka Sylvia communis

czajka Vanellus vanellus

drozd Spiewak Turdus philomelos

N W=

drozdy sp. Turdus sp.

©

drozdzik Turdus iliacus

O IN R INIW AN

. dyméwka Hirundo rustica

66

22

O
(e)

. dzigciot duzy Dendrocopos major

—

. dzwoniec Carduelis chloris

11

[\
e}

. .gasiorek Lanius collurio

. .gegawa Anser anser

—

. grzywacz Columba palumbus

22

32

. inne wroblowe

21

33

. jastrzab Accipiter gentilis

. jerzyk Apus apus

19.

kania rdzawa Milvus milvus

20.

§l<apturka Sylvia atracapilla

21.

kawka Corvus monedula

22,

kopciuszek Phoenicurus ochruros

23,

kormoran Phalacrocorax carbo

wn

24,

kos Turdus melura

DD | =

25.

krogulec Accipiter nisus

26.

kruk Corvus corax

27.

krzyzéwka Anas platyrhynchos

N \O

28

. kukutka Cuculus canorus

29.

lerka Lullula arborea

30.

tabedz niemy Cygnus olor

31.

makolagwa Carduelis cannabina

12

32.

modraszka Cyanistes caeruleus

33,

myszotéw zwyczajny Buteo buteo

34,

oknéwka Delichon urbica

35.

ortolan Emberiza hortulana

36.

iecuszek Phylloscopus trochilus

— N O

37.

ierwiosnek Phylloscopus collybita

38.

liszka siwa Motacilla alba

39.

oklaskwa Saxicola rubetra

40.

otrzeszcz Emberiza calandra
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41.

otrzos Emberiza schoeniclus
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42. przepidrka Coturnix coturnix 1 1 1 1 4 4

43. rudzik Erithacus rubecula 2 2 4 2

44. skowronek Alauda arvensis 5 2 66 24 97 4

45. séjka Garrulus glandarius 1 2 3 2

46. sroka Pica pica 1 2 1 7 4

47. strzyzyk Troglodytes troglodytes 2 1 1 1 5 4

48. szczygiel Carduelis carduelis 1 3 9 14 4

49. szpak Sturnus vulgaris 14 120 10 261 405 4

50. Swiergotek drzewny Anthus trivalis 2 1 3 2

51. Swiergotki Anthus sp. 2 4 2

52. trznadel Emberiza citrinella 2 1 1 2 6 4

53. trznadlowate 22 10 2 14 48 4

54. wrona siwa Corvus corone cornix 1 6 6 13 3

55. zieba Fringilla coelebs 11 1 551 2 565 4

56. zuraw Grus grus 1 20 21 2
191 209 776 446

ilos¢ Iaczna osobnikéw 1622
ilos¢ gatunkéw w okresie 55

Facznie zarejestrowano w trakcie okresu dyspersji polggowej w 2013 r., co najmniej 55
gatunkéw reprezentowanych przez 1622 ptakéw, srednio na jedng kontrolg 405,5 ptakdw.

Wielkosci te nie sg odbiegajace od uzyskanych w pozostatej czesci roku - sg
zauwazalnie nizsze od wartosci wynikajacych z obserwacji oportunistycznych realizowanych
w pasie wzdluz wybrzeza. Dane liczbowe wraz z informacja o trasach obserwowanych
przelotéw wskazuja, ze obszar FEW , Kadzielno” polozony jest poza obszarem istotnym dla
ptakéw w tym okresie.

Struktura wystepowania ww. gatunkow $wiadczy, Ze najczesciej rejestrowanymi tu
gatunkami w trakcie jesiennych migracji sg gatunki pospolite lub bardzo pospolite.
Dominujacymi byly wréblowe z ziebg i szpakiem na czele (970 os.; 55,08% ogétu ptakow),
nastepnie skowronek i dyméwka (187 os.; 11,52% og6tu). Prawie niezauwazalny byt przelot
siewkowych — stwierdzono ok. tylko 4 os. czajki. Istotng informacja jest jednak fakt, Ze
zarowno siewkowe, jaki i szpaki nie zerowaty na obszarze objetym monitoringiem, a jedynie
przelatywaly nad jego skrajem. Stada migrujacych szpakéw, grzywaczy i mniejszych
wroblowych koncentrowaty si¢ w wigkszosci w potudniowo-zachodniej i pétnocnej czesci
monitorowanego.

W trakcie jesiennej migracji stwierdzono 6 gatunkéw z listy zatacznika I Dyrektywy
Ptasiej, tj. blotniaka stawowego, blotniaka zbozowego, gasiorka, kanie ruda, siewke ztota
1 zurawia. Ptaki z listy zatacznika I stwierdzono na transekcie i punkcie w tacznej liczbie 162
osobnikoéw na 1591 stwierdzonych w tym czasie ptakow. W tej liczbie siewka zlota
obserwowana byta w liczbie 60 osobnikéw, a zuraw widziany byt w liczbie catkowitej 98
osobnikow. Tak, wiec ptaki z listy zalacznika I Dyrektywy Ptasiej stanowily 2.51%
wszystkich zarejestrowanych ptakéw. Jest to warto$¢ niska, i zwazywszy na charakter pobytu
ww. gatunkOw w obszarze monitoringu, faktyczne trasy przelotu lub miejsca zerowania
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(jedynie aktywny przelot, brak zerowania czy odpoczynku) mozna wskaza¢ na brak istotnego
znaczenia przestrzeni FEW . Kadzielno” dla tej erupy gatunkdw w tym okresie cyklu

rocznego.

> Jesienna migracja

Tereny rolnicze lezace w gminie Kotobrzeg, gtéwnie na potudnie od strefy wybrzeza
morza, teoretycznie stwarzaja dogodne warunki dla gromadzenia si¢ tu w tym okresie
gatunkéw ptakéw, ktoérych dieta w duzej mierze oparta jest na pokarmie pochodzenia
roslinnego (fitofagi fakultatywne - blaszkodziobe, ziarnojady — gotebie, cze$S¢ wréblowych)
lub wykazujacych szerokie spektrum pokarmowe (omnifagi — mewy, krukowate). Czg$ciowo
sytuacja tak moze dotyczy¢ réwniez takze ptakOéw szponiastych — tej ich czesci, ktéra
preferuje polowania na gryzonie (myszotowy, pustutka).

Dla oceny roli FEW ,,Kadzielnno” jako miejsca koncentracji ptakéw w trakcie migracji
jesiennej jesienig 2013 r. przeprowadzono na transekcie i punkcie kontrolnym 7 lustracji
terenowych, ktérych wyniki zaprezentowano ponize;j.

Tabela 12.

Wykaz gatunkéw ptakow stwierdzonych w trakcie migracji jesiennej w 2013 r. w obrgbie
FEW ,.Kadzielno” (7 kontroli)

Migracja jesienna

25 26 27 1 28 | 29 | 30 @ 31 = 3
Lp. Gatunek 3 3 3 = = S = N E z

N N N AN N AN 3 & D =

2 2 8 g z = = £z

glo|X|g|8|7|¢
1. btotniak stawowy Circus aeruginosus 1 1
2. blotniak zbozowy Circus cyaneus 1 1 1
3. bogatka Parus major 2 2 2 1 7 4
4. czajka Vanellus vanellus 13 15 29 5 62 4
5. czapla siwa Ardea cinerea 2 1 3 2
6. iczyz Carduelis spisus 12 12 1
7. dymoéwka Hirundo rustica 6 4 10 2
8. dzieciot duzy Dendrocopos major 1 1 1
9. dzwoniec Carduelis chloris 1 2 3 2
10. gawron Corvus frugilegus 12 44 8 64 3
11. gasiorek Lanius collurio 1 1 1
12. gegawa Anser anser 2 1 3 10 10 26 5
13. ge$ bialoczelna Anser albifrons 30 30 1
14. ge$ zbozowa Anser fabalis 0 1 50 14 2 67 5
15. grzywacz Columba palumbus 62 72 10 28 13 2 187 6
16. inne tuszczaki 10 10 10 10 5 20 65 6
17. inne wroblowe 2 20 2 20 44 4
18. jastrzab Accipiter gentilis 1 1 1
19. kania rdzawa Milvus milvus 1 1 1
20. kawka Corvus monedula 10 13 23 2
21. ékopciuszek Phoenicurus ochruros 1 1 1
22. kormoran Phalacrocorax carbo 10 12 3 25 3
23. kos Turdus melura 2 1 1 2 6 4
24. kruk Corvus corax 3 30 2 3 1 1L 40 6
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Migracja jesienna
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25. krzyzéwka Anas platyrhynchos 4 5 3 3 15 4
26. kwiczot Turdus pilaris 4 4 1
27. tabedz niemy Cygnus olor 1 2 3 17 4
28. makolagwa Carduelis cannabina 10 10 1
29. modraszka Cyanistes caeruleus 2 2 1
30. myszotéw zwyczajny Buteo buteo 2 1 2 5 3
31. oknéwka Delichon urbica 4 2 2 8 3
32. pierwiosnek Phylloscopus collybita 1 1 1 3 3
33. pliszka siwa Motacilla alba 2 2 1
34. poklaskwa Saxicola rubetra 2 2 1
35. potrzeszcz Emberiza calandra 2 2 2 7 4
36. potrzos Emberiza schoeniclus 1 1 1 3 3
37. przepiorka Coturnix coturnix 1 1 1
38. pustutka Falco tinnunculus 1 1 2 2
39. rudzik Erithacus rubecula 1 1 1 1 2 6 5
40. siewka ztota Pluvialis apricaria 20 15 5 20 60 4
41. siniak Columba oenas 2 3 5 10 3
42. skowronek Alauda arvensis 8 47 12 10 46 2 125 6
43. s6jka Garrulus glandarius 2 3 1 1 7 4
44. sroka Pica pica 1 1 1 2 5 4
45. Isrokosz Lanius excubitor 2 2 1
46. szczygiet Carduelis carduelis 10 10 1
47. szpak Sturnus vulgaris 5 125 25 42 55 44 12 308 7
48. Swiergotki Anthus sp. 1 1 2 2
49. trznadel Emberiza citrinella 1 1 1 10 7 2 22 6
50. trznadlowate 18 5 5 10 7 20 65 6
51. wrona siwa Corvus corone cornix 2 1 12 7 22 4
52. zieba Fringilla coelebs 2 20 45 20 10 97 5
53. zuraw Grus grus 35 33 22 8 98 4

161 377 213 297 282 145 116

ilos¢ Iaczna osobnikow 1591
ilos¢ gatunkéw w okresie 53

Lacznie zarejestrowano w trakcie jesiennej migracji w 2013 r., co najmniej 53
gatunkéw reprezentowanych przez 1591 ptaki, srednio na jedng kontrolg 227 ptakow.

Wielkosci te przyréwnane do wynikéw prowadzonych w obrebie pobliskich
powierzchni monitoringowych oraz w odniesieniu do powierzchni badawczych w gminie
Kotobrzeg oraz Ustronie Morskie i Dygowo nie sg od nich wyzsze. Sa natomiast wyraznie
nizsze od wartosci wynikajacych z obserwacji oportunistycznych realizowanych w pasie
wzdluz wybrzeza na poétnoc od lokalizacji planowanej FEW. Dane liczbowe wraz
z informacjg o trasach obserwowanych przelotéw wskazuja, ze obszar FEW ,Kadzielno”
potozony jest poza szlakiem intensywnego jesiennego przelotu ptakéw. Wartosci uzyskane
w trakcie obserwacji jesiennych sg wyzsze od wartosci w okresie migracji wiosennej o okoto
21% (przy réznicy 10 gatunkéw). Rdéznica nie jest, wigc szczegdllnie istotna, lecz
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powtwierdza zréznicowanie wolumin jesiennego 1 wiosennego przelotu ptakow. Nalezy
podkresli¢, ze migracja jesienna w obszarze FEW ,Kadzielno” byta dlugotrwata i nie
wymuszona negatywnymi warunkami atmosferycznymi (stosunkowo dtuga, ciepta jesien), co
jej sprzyjato.

Struktura wystepowania ww. gatunkOéw $wiadczy, Ze najczesciej rejestrowanymi tu
gatunkami w trakcie jesiennych migracji sg gatunki pospolite lub bardzo pospolite.
Dominujagcymi byly wréblowe ze szpakiem na czele (308 os.; 19,4% woluminu
obserwowanych ptakéw) i grzywaczem (187 os., 11,8%), siewkowe: czajka (62 os., 3,9%
woluminu), siewka ztota (60 os., 3,8%) dalej skowronek (125 os., 7,9%) oraz trznadlowe
(65 0s., 4,1%). Istotng informacja jest jednak fakt, ze gesi (ca. 123 os., 7,7%) nie zerowaty na
obszarze objetym monitoringiem, a jedynie przelatywaty nad nim i to w cz¢sci skrajnej strefy
monitoringu — na ogét ponad 1 km od lokalizacji FEW. Podobna sytuacja dotyczyla czajki
1 siewki ztotej, ktére w wigkszosci nie wykorzystywaty obszaru w granicach projketownaej
FEW jako miejsca odpczynku czy zeropwania. Stada migrujacych szpakoéw, grzywaczy
1 mniejszych wréblowych koncentrowaty si¢ na ogét w potudniowo-zachodniej i pétnocne;j
czgscl monitorowanego.

W trakcie jesiennej migracji stwierdzono 6 gatunkow z listy zatgcznika I Dyrektywy
Ptasiej, tj. btotniaka stawowego, blotniaka zbozowego, gasiorka, kanie ruda, siewke ztotg
1 zurawia. Ptaki z listy zalacznika I stwierdzono na transekcie i punkcie w tacznej liczbie 162
osobnikéw . W tej liczbie siewka ztota obserwowana byta w liczbie 60 osobnikéw, a zuraw
widziany byl w liczbie catkowitej 98 osobnikéw. Tak, wiec ptaki z listy zalacznika 1
Dyrektywy Ptasiej stanowily 10,2% wszystkich zarejestrowanych w tym okresie ptakéw. Jest
to_warto$¢ cho¢ liczbowo stosunkowo wysoka, to zwazywszy na charakter pobytu ww.
gatunkédw w obszarze monitoringu, faktyczne trasy przelotu lub miejsca zerowania (jedynie
aktywny przelot, brak zerowania czy odpoczynku) mozna wskaza¢ na brak istotnego
znaczenia przestrzeni FEW ,.Kadzielno” dla tej grupy gatunkéw w tym okresie cyklu
rocznego.

Wyniki prowadzonego monitoringu potwierdzaja potozenie FEW ,.Kadzielno” poza
obszarem intensywnie wykorzystywanym przez ptaki w_czasie migracji _jesiennej
1__jednoczes$nie istotnie mniejsze prawdopodobienstwo oddzialywania na populacje
migrujacych jesienig ptakow.

> Zimowanie

Zimg obszar monitoringu dla FEW , Kadzieln”o okazal si¢ najmniej atrakcyjny wdla
ptakéw w skali roku. Jest on w skali obserwacji w regionie ponizej przeci¢tnym pod
wzgledem waloréw biotopu dla ptakéw zimujacych. W okresie zimowych obserwacji w roku
2012 1 2013 zarejestrowano obecno$¢ ptakow specyficznych dla tej pory roku — myszotowa
wlochatego, jemiotuszki, grzywaczy. Nie uzyskano jednak danych wskazujacych na istotng
role obszaru FEW ,Kadzielno” dla ptakéw zimujacych w tym rejonie. Wskazujga na to
zarowno liczby obserwowanych ptakéw jak rowniez wykorzystanie przestrzeni. Wigkszos¢
obserwacji dotyczyta bezposredniego sasiedztwa granicy obszaru lokalizacji FEW gtéwnie
w rejonie poludniowej i pétnocnej granicy obszaru monitorowanego.
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Wykaz gatunkéw ptakéw stwierdzonych w trakcie zimowania w latach 2012 1 2013 r. (6 kontroli)

Tabela 13.

1 2 3 4 5 6 3 33 34 s
o9 [olalaao oo o g 28
Lp. Gatunek & & § 8 88 §8 & & § 2%
g d 53 dd = 9 9 & £F
S 5 2 8 =8 8§ & 9y =
1. bielik Haliaeetus albicilla 1 1 1 1 4 4
2. btlotniak stawowy Circus aeruginosus 1 1 1
3. bogatka Parus major 2 5 3 4 2 4 20 6
4. czapla siwa Ardea cinerea 1 1 1
5. drozdy sp. Turdus sp. 10 10 1
6. drzemlik Falco columbarius 1 1 1
7. dzieciol duzy Dendrocopos major 11 1 1 4 4
8. dzwoniec Carduelis chloris 7 2 5 14 3
9. gawron Corvus frugilegus 1 2 3 2
10. gegawa Anser anser 5 1 1 7 3
11. gesi s.l. Anser sp. 3 3 1
12. ges$ bialoczelna Anser albifrons 4 4 1
13. ges zbozowa Anser fabalis 8 1 4 4 5 22 5
14. grzywacz Columba palumbus 15 1 20 12 5 53 5
15. inne tuszczaki 5 4 8 10 2 29 5
16. inne wroblowe 5 2027 21 10 83 5
17. jastrzab Accipiter gentilis 1 1 1 1 4 4
18. jemiotuszka Bombycilla garrulus 5 8 4 8 25 4
19. jer Fringilla montifringila 10 5 10 25 3
20. kawka Corvus monedula 12 5 2 19 3
21. kos Turdus melura 2 1 5 8 3
22. krogulec Accipiter nisus 1 2 1 1 S5 4
23. kruk Corvus corax 4 2 1 23 1 2 2 17 8
24. krzyzéwka Anas platyrhynchos 3 2 55 2
25. kwiczot Turdus pilaris 4 1 2 6 16 29 5
26. tabedz krzykliwy Cygnus cygnus 4 4 1
27. makolagwa Carduelis cannabina 12 12 1
28. modraszka Cyanistes caeruleus 4 4 8& 2
29. imyszoléw wlochaty Buteo lagopus 2 1 3 2 2 10 5
30. myszotéw zwyczajny Buteo buteo 1 1 21 2 3 01 11 7
31. petzacz ogrodowy Certhia brachydactyla 1 1 1 3 3
32. pierwiosnek Phylloscopus collybita 1 1 1
33. pustutka Falco tinnunculus 1 1 1
34. rudzik Erithacus rubecula 1 1 2 2
35. s6jka Garrulus glandarius 1 3 1 5 3
36. sroka Pica pica 4 2 6 2
37. srokosz Lanius excubitor 1 1 1 1 4 4
38. szczygiel Carduelis carduelis 12 2 10 24 3
39. trznadel Emberiza citrinella 15 15 1
40. trznadlowate 4 2 15 20 5 46 5
41. wrona siwa Corvus corone cornix 4 2 22 2 7 37 5
42. zieba Fringilla coelebs 2 45 25 72 3
89 17 41 25 4870 189 116 62
ilosc taczna osobnikow 657
ilo§¢ gatunkow w okresie 42
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W okresie zimowym rejestrowano w czasie jednej kontroli obserwacji $rednio 74,11
osobnika. Najwiecej ptakéw obserwowano w listopadzie 2013 r. — 189 osobniki, najmniej
w grudniu 2012 r. - zaledwie 17 ptakéw. W tym czasie zimujace ptaki przebywaja przede
wszystkim w przestrzeni do 30 m n.p.t. W wigkszosci ich obserwacje dotyczyly ptakéw
aktywnie przemieszczajacych si¢ nad obszarem monitorowanym w jego skrajach.

Dominujace w obserwcjach wréblowe z zigba na czele oraz grzywaczem (ok. 480 os. —
72% woluminu) wykorzystywaly one giéwnie pola w bliskim sasiedztwie lasu. Nie byly przez
nie penetrowane otwarte przestrzenie centralnej i zachodniej czesci lokalizaacji FEW.
Nieliczne réwniez byly obsrwacje gesi (ca. 36 so.), ktore jedynie pzrelatywaty w strefie
buforowej nie zeruja¢ w obszarze lokalizacji wiatrakow.

Obserwacje bielika (4 krotne obserwacje bielikéw, ptakéw miodocianych i dorostych)
mialy miejsce wylacznie w strefie buforowej w jej czesci zachodniej 1 poludniowo-
zachodniej. Ptaki w locie aktywnym przelatywaty na wysokosci 20-40 m n.p.t. w kierunku
zachodnim (doliny Parsety) lub zachodnim (Stramniczki) i poludniowym (w kierunku
rozlewiska w m. Pyszka).

Tak, wiec w okresie zimowania projektowana lokalizacja FEW nie stanowi istotnego
biotopu dla awifauny. Mozna wiec implikowacé, ze zagrozenia dla awifauny w tym zwlaszcza
wystapienia kolizji ptakOw z pracujacymi turbinami w okresie zimowania beda znikome.

Gatunki kluczowe ptakow w obszarze monitoringu FEW ..Kadzielno”

Wsréd gatunkéw stwierdzonych na obszarze monitoringu wyrézniono gatunki kluczowe
tj. dla oceny waloréw ornitologicznych terenu (Chylarecki i inn. 2011), sg to gatunki
o wysokim stopniu kolizyjnosci oraz nalezace do gatunkéw SPEC.

Tabela 14.
Gatunki kluczowe dla obszaru FEW , Kadzielno” stwierdzone w czasie monitoringu 2012-2013
o Status ochronny
% obszar FEW Gl status ochronny
N 1000 m
= s =
Lp. Gatunek ~ 2 s E g N g,
235 52.2 8 22 2 B3 4
g E2°3 - "3 5 307§ 2
1. bielik Haliaeetus albicilla e P e | LC OS 4 4
’ btotniak stawowy * b o i e
" Circus aeruginosus OS 9 9
3 btotniak zbozowy ° b e o
Circus cyaneus VU @ OS 2
4. | bocian biaty Ciconia ciconia o WL o | 2 OS & 6
5. | czajka Vanellus vanellus o WL 2 OS 226 14
6. | czapla biata Egretta alba o P ° OS 1 1
7. czapla siwa Ardea cinerea o P OS 10 6
8. i drzemlik Falco columbarius o P ° OS I 1
9. | gasiorek Lanius collurio e L 2 ' C o OS 36 13
10.| jastrzab Accipiter gentilis o P OS 6 6
11. jerzyk Apus apus o P OS 6 4
12.: kania rdzawa Milvus milvus e P L OS 4 4
13.. kobuz Falco subbuteo e WL oC 22
14.: kormoran Phalacrocorax carbo ; @ | P oC 35 8
15.} kos Turdus melura o WL oC 28 17
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o Status ochronny
§ obszar FEW obslz S(r)g l;r’iora status ochronny
E oot <
Lp. Gatunek ~ 5 55 g N 5,
% 922 8 225 8 8 g 5
3 28 S Ex R &5 ¥ & =2 =
3 2% £ 2 O S
o &0 8 &
16.; krogulec Accipiter nisus e P o OS 9 8
17.; kruk Corvus corax o P 1 A OC 149 31
18. krzyzowka Anas platyrhynchos | ® WL 1 A ° L 144 14
19. lerka Lullula arborea e WL 1 B ° oS 17 10
20.: tabedZ krzykliwy Cygnus cygnus: ® = P ° OS 5 2
71 myszotéw wiochaty ° v
" Buteo lagopus oS 11 6
myszotéw zwyczajny °
22 Buteo buteo L 1 C ° OS 50 24
23 | ortolan Emberiza hortulana e WP ° OS 5 4
24.! pustutka Falco tinunculus e P OS T 7
25.: potrzeszcz Emberizacalandra o L. 5 B OS 111 20
26.: siewka ztota Pluvialis apricaria : ® = P L EXP: OS 85 6
27. zuraw Grus grus e WP e o OS 159 14
razem 26126 2 (2| 4 4 13,9 3 21

Objasnienia: Symbole i znaki — jak w tab. nr 7.

Wyniki monitoringu gatunkéw kluczowych
Monitoring gatunkéw kluczowych wykonano w oparciu o wytyczne Chylareckiego
i inn. (2011) w szczegdlnosci bazujac na wyznaczonych do monitoringu w wyznaczonych
strefach grupach ptakéw. Wskazanie Chylareckiego do realizowania cenzusu gatunku
w zaleznosci od strefy obejmuje:
A. obszar farmy — wskazany cenzus 23 gatunkéw ptakow,
B. obszar bufora wokot farmy — wskazany cenzus 52 gatunkéw.

W obszarze lokalizacji FEW ,Kadzielno” (strefa A) stwierdzono 7 rewir6w par
legowych gatunkéw kluczowych — potrzeszcza 1 gasiorka. Rewiry legowe tych gatunkéw sa
jednak oddalone od najblizszych lokalizacji projektowanych wiatrakéw o co najmniej 200 m,
nie sa zlokalizowane pomigdzy ww. lokalizacjami ani nie beda podlegaly negatywnemu
oddzialywaniu procesu budowy czy eksploatacji dréog dojazdowych. Ponadto gatunki te
w Swietle obserwacji na innych pracujacych FEW gniazduja i1 zeruja nawet w bezposrednim
sasiedztwie turbin (wiez) nie wykazujagc oznak negatywnego oddzialywania turbin
(Smiertelnos¢, efektywnos¢ legow, wykorzystanie przestrzeni).

W obszarze strefy buforowej wokét FEW | Kadzielno” o zasiggu 1 km stwierdzono
tylko 1 rewir legowy myszolowa. Rewir ten zlokalizowany byt w lesie w poblizu Kadzielna,
za$ zerujace z tego rewiru ptaki wykorzystywaly giéwnie tereny rolnicze wokét Kadzielna
oraz zerujac wzdluz drogi 1 linii kolejowej do Kotobrzegu (padlina).

Lokalizacja gniazd szczegdlnie gatunkédw szponiastych oraz istotnych dla
poszczegdlnych par gatunkéw kluczowych miejsc zerowania zobrazowana na mapie wynikéw
monitoringu wskazuje na brak bezposredniego powiazania obszaru projektowanej FEW
z behawiorem ww. par. Ptaki wykorzystujac przestrzen wokot FEW nie beda zmuszonymi do
wykorzystywania obszaru lokalizacji FEW.
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Tabela 15.

Lp. Gatunek Liczba par Zageszczenie na 10 km’ Uwagi
1 | Drapiezne (myszotow) 1 1,0 Strefa B
2 i Bocian biaty 2 2,0 Strefa B
3 Kruk 1 1,0 Strefa B
4 Potrzeszcz 1 6,6 Strefa A
5  Gasiorek 5 5,0 Strefa B

Zageszczenie par legowych (rewiréw), wyliczone w oparciu o dane ze strefy bufora
1 km jest nizsze od typowego w skali Pomorza. Jedynie nieco wyzsze jest zageszczenie
potrzeszcza — wynika ono jednak z lokalnych uwarunkowan i nie jest wprost wskaznikiem
ewentualnego zagrozenia dla tego gatunku. Nalezy jednak podkresli¢, ze z uwagi na
stosunkowo matg prébe, jaka jest obszar strefy B (10 km?) btad obliczenia zaggszczenia moze
mie¢ istotny wplyw na osiagnigta wartos¢ (tab.15) i w warunkach loaklizcaji FEW
,Kadzielno” faktyczny wskaznik zageszczenia moze by¢ istotnie nizszy.

Wyniki badan MPPL

Badania w schemacie MPPL wykonano w obszarze przylegajacym od wschodu do
obszaru FEW. Uzyskane dane wskazuja na stosunkowo male wykorzystanie agroenoz
w rejonie FEW ,,Kadzielno” przez ptaki (tab. 16).

Tabela 16.
Wyniki badan w protokole MPPL — maksymalne stwierdzone liczebnosci
Max. wynik w 2 Suma gat. w 2
Lp. Gatunek kontrolach kontrolach
1 | Skowronek 3 5
2 Piecuszek 1 2
3 Przepiorka 1 2
4 Trznadel 2 2
5 Kruk 3 5
6  Swiergotek takowy 2 2
7 iPliszka siwa 2 3
8  Dzwoniec 4 4
9  Poklaskwa 2 4
10  Grzywacz 5 12
11 | Szpak 18 48
12 Wrona siwa 4 8
13 | Zigba 2 9
14 | Szczygiel 2 7
15 ' Oknéwka 3 10
16 Dymodwka 3 11
17 ' Bocian biaty 1 2
18  Gawron 2 3
Liczba gatunkéw na pow.: 18

» Wyniki badan na transekcie

Ogdlne dane dotyczace transektu:

a) suma osobnikéw stwierdzonych w kontrolach wzdtuz transektu - 3118
b) suma gatunkow — 64 gatunkoéw i 5 grup zbiorczych

c) liczba wykonanych kontroli — 34

d) n kontroli*dt.transektu — 105,4 km (3,1x34)
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Bardzo istotnym elementem wnioskowania w zakresie uzyskanych wynikéw jest
rozktad obserwacji w przestrzeni, ktéry jednoznacznie wskazuje na skoncentrowanie ich
w strefach brzegowych obszaru objetego monitoringiem.

Tabela 17.
Wyniki z badan na transekcie w zestawieniu tacznym z wyliczeniem zageszczen i frekwencji
(liczba kontroli ze stwierdzeniem gatunku) dla poszczegdlnych gatunkéw

- =
25,z oz 8
Lp. Gatunek Status é z 5 § g % =
2 & z z= 3
- =
1 kormoran Phalacrocorax carbo P 26 8,4 0,2 5
2 | tabedz niemy Cygnus olor P 20 6,5 02 8
3 labedz krzykliwy Cygnus cygnus P 5 1,6 100 2
4 bocian biaty Ciconia ciconia P 5 1,6 0,0 5
5 | ge$ zbozowa Anser fabalis P 164 529 {16 8
6 ges$ biatoczelna Anser albifrons P 46 14,8 04 4
7 gegawa Anser anser P 37 11,9 04 10
8 gesi s.1. Anser sp. P 83 26,8 0,8 3
9 czapla siwa Ardea cinerea P 5 1,6 0,0 3
10 | krzyzowka Anas platyrhynchos P 28 90 03 11
11 i bielik Haliaeetus albicilla P 3 1,0 0,0 3
12 blotniak stawowy Circus aeruginosus P 6 1,9 0,1 6
13 : blotniak zbozowy Circus cyaneus P 1 0,3 0,0 1
14 . kania rdzawa Milvus milvus P 2 0,6 0,0 2
15 | jastrzab Accipiter gentilis P 6 19 0,1 6
16 . myszoléw zwyczajny Buteo buteo L 1 22 7,1 02 16
17 myszoléw wlochaty Buteo lagopus P 7 23 0,1 6
18 : pustutka Falco tinnunculus P T 23 0,1 7
19 . Zuraw Grus grus P 77 248 0,7 12
20 | czajka Vanellus vanellus P 120 38,7 | 1,1 11
21 | siewka ztota Pluvialis apricaria P 5 1,6 0,0 1
22 przepiorka Coturnix coturnix L 2 18 58 02 12
23 . grzywacz Columba palumbus P 182 58,7 (1,7, 20
24 . sierpéwka Streptopelia decaocto P 2 06 00 1
25 1 kukutka Cuculus canorus P 7 23 0,1
26  jerzyk Apus apus P 6 19 01 4
27 ¢ dzieciot duzy Dendrocopos major P 10 32 0,1 10
28 | dymoéwka Hirundo rustica P 28 9,0 0,3 9
29  oknéwka Delichon urbica P 13 4,2 0,1 5
30 | skowronek Alauda arvensis L 8 175 56,5 | 1,7 24
31  Swiergotki Anthus sp. P 11 3,5 0,1 7
32 i lerka Lullula arborea P 13 42 0,1 10
33 ©  Swiergotek drzewny Anthus trivalis P 7 23 0,1 5
34 pliszka siwa Motacilla alba P 15 4,8 0,1 8
35 | strzyzyk Troglodytes troglodytes P 18 58 02, 14
36 i rudzik Erithacus rubecula L 1 18 5.8 02 14
37 . kopciuszek Phoenicurus ochruros P 5 1,6 0,0 3
38 poklaskwa Saxicola rubetra L 1 23 74 02 12
39 | kos Turdus melura P 28 9,0 03 17
40 | drozd $piewak Turdus philomelos L 1 9 29 0,1 7
41 = kwiczot Turdus pilaris P 46 14,8 04 7
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o ook
2% ¢ 2 z: 3
Lp. Gatunek Status & 2 % £ EE =
S&% KA 5 S22 %
2 & Z 2
- =
42+ drozdzik Turdus iliacus P 29 94 0,3 2
43 drozdy sp. Turdus sp. P 20 65 02 7
44 ' jemiotuszka Bombycilla garrulus P 25 8,1 0,2 4
45 kapturka Sylvia atracapilla L 18 58 02 10
46 = piecuszek Phylloscopus trochilus L 1 7 23 10,1 7
47 = cierniowka Sylvia communis P 12 39 0,1 6
48 = pierwiosnek Phylloscopus collybita L 1 16 52 02 16
49 = tozowka Acrocephalus palustris P 3 1,0 0,0 3
50 i bogatka Parus major L 1 54 174 10,5 25
51 petzacz ogrodowy Certhia brachydactyla P 7 23 0,1 7
52 szpak Sturnus vulgaris P 427 1377 4,1 @ 20
53 | srokosz Lanius excubitor L 1 23 74 02 14
54 ' gasiorek Lanius collurio L 2 36 11,6 03 13
55 kruk Corvus corax P 91 294 109 29
56 i wrona siwa Corvus corone cornix P 59 19,0 0,6 17
57  so6jka Garrulus glandarius P 25 8,1 02 14
58 . sroka Pica pica P 15 4,8 0,1 12
59 . zieba Fringilla coelebs L 1 207 66,8 20 19
60 i jer Fringilla montifringila P 25 81 02 3
61 | dzwoniec Carduelis chloris L 1 40 129 04 14
62  szczygiel Carduelis carduelis L 1 61 19,7 0,6 16
63  inne tuszczaki P 159 51,3 1,5 15
64  trznadel Emberiza citrinella L 3 34 11,0 0,3 19
65 i potrzos Emberiza schoeniclus L 1 16 52 0,2 10
66 potrzeszcz Emberiza calandra L 5 91 294 09 17
67 | ortolan Emberiza hortulana P 4 1,3 0,0 3
68 | trznadlowate P 130 419 1,2 19
69 | inne wréblowe P 175 56,5 1,7 16
razem liczebnos$¢ 33 3118 1005,8 29,6

Sposréd  wszystkich obserwowanych 69 gatunkéw jedynie 11 (16%) byto
obserwowanych w czasie wigcej niz 17 kontroli (potowa wszystkich kontroli). Pozostate byly
obserwowane rzadziej gtéwnie poza okresem legowym. Wskazuje to na bardzo mate
przywigzanie ptakow do obszaru jako ich trwatego, stabilnego biotopu.

Sposrdd gatunkéw stwierdzonych w czasie obserwacji na transekcie jedynie kruk byt
obserwowanym w czasie wigkszosci z kontroli (w 29 z 34 tj. 85%). Jest to wynik
przebywania w poblizu obszaru duzej liczby ptakéw miodocianych lub nielggowych.

» Analiza zaggszczen
Wyliczenie zageszczenia wzglednego (os/km transektu/kontrole) wskazuje na grupe
gatunkéw, ktore najczesciej spotykano na trasie transektu. Byty to pospolite w kraju gatunki
ptakéw nalezace do grup o niskim stopniu ryzyka narazenia na kolizje z elektrowniami
wiatrowymi. Dominatem byt szpak — 4,1 os/km/kontr., nastepnie zigba 2,0 os./km/kontr.). Sa
to gatunki, o ktérych zageszczeniu zadecydowaly obserwacje stad w czasie migracji jesienne;j
lub wiosennej. Pozostale gatunki wykazaly znacznie nizsze zageszczenie. Wigkszos¢
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gatunkéw — tj. 67 miala zaggszczenia mniejsze niz 2 os./km/kontr. Az 56 gatunkéw byto
stwierdzonych w zageszczeniu ponizej 1 os./km/kontr.

Analiza bogactwa gatunkowego

Faczna liczba gatunkéw — 64 gatunkéw i1 5 grup zbiorczych (grupy wielkos$ciowe)
- w skali regionalnej bogactwo gatunkowe jest bardzo niskie. W poréwnaniu z danymi
dotyczacymi stwierdzen gatunkéw w regionie Pomorza Zachodniego (ok. 300 gatunkéw)
liczba stwierdzonych gatunkéw osigga zaledwie 23%. W odniesieniu do bogactwa
gatunkowego awifauny liczba ok. 81 gatunkéw stwierdzonych w obszarze objetym badaniami
jest wartoscig niska gdyz wynosi 16,5% w odniesieniu do awifauny Polski i ok. 22%
w stosunku do awifauny Pomorza Zachodniego. Stan taki jest gtéwnie wynikiem efektu
bariery w wyniku zlokalizowania obszaru FEW w bezposrednim sgsiedztwie (,,w cieniu” lub
,»ha zapleczu”) elektrowni wiatrowych FEW ,Stramnica” (2 EW). Ptaki omijaja grupe FEW
zarowno w zakresie ilosci gatunkéw jak réwniez ilosci osobnikow. Ponadto cechy biotopu
bedacego obszarem monitoringu nie sprzyjaja wysokim koncentracjom ptakéw zaréwno
w okresie legowym jak i okresie migracyjnym.

Analiza zageszczen drapieznych

Stwierdzone w obszarze gatunki ptakéw drapieznych (ok. 9 gatunkéw) w tacznej liczbie
56 osobnikéw prezentujg bardzo niski wolumin wykorzystania przestrzeni przez tg grupe¢
ptakéw. Wynika to zaréwno z cech obszaru — potozenia poza atrakcyjnymi obszarami
towieckim i w bezposrednim zasiggu oddziatywania barierowego pobliskiej fermy elektrowni
wiatrowych. Istotng informacjg jest réwniez brak legowych ptakéw szponiastych objetych
ochrong strefowa w obszarze badan, co istotnie wptywa na ograniczenie ryzyka wystgpienia
konfliktu (kolizji) tych ptakéw z turbing wiatrowa. Wykazana 1 para myszotowa gniazdujgca
k. Kadzielna jest parg, ktéora wykorzystuje jedyny dostepny we wschodniej czesci
,Kolobrzeskiego Lasu” rewir legowy 1 towiecki. Para ta korzysta z obszaru bezposrednich
lokalizacji projektowanych elektrowni wiatrowych bardzo rzadko. Ponadto uzyskane
parametry statystyczne zwigzane z wystepowaniem ptakéw szponiastych w obszarze badan
wskazujg na niskie lub bardzo niskie parametry, tj. zageszczenie: max. 1,64 os./km transektu
(wynik bedacy giéwnie efektem obserwacji myszolowéw w okresie zimowym), bardzo niskie
przecigtne zageszczenie szponiastych — 0,01 os./km transektu/kontrola, czy zaledwie 3,5
kontroli w roku z obserwacjami szponiastych (frekwencja szponiastych w kontrolach - 14%).

Tabela 18.
Analiza parametrow obserwacji gatunkéw ptakéw szponiastych na transekcie kontrolnym
©» é é - = g §
Lp. Gatunek § f-: z o g g5 ;ﬁ
wn [SEm-1] Z. = =4 )
5 & £
1. . bielik Haliaeetus albicilla 3 1,0 0,0 3
2. btlotniak stawowy Circus aeruginosus 6 1,9 0,1 6
3.  btotniak zbozowy Circus cyaneus 1 0,3 0,0 1
4.1 kania rdzawa Milvus milvus 2 0,6 0,0 2
5. jastrzab Accipiter gentilis 6 1,9 0,1 6
6. | myszotoéw zwyczajny Buteo buteo L 1 22 7,1 0,2 16
7.1 myszoléw wtochaty Buteo lagopus 7 2,3 0,1 6
8. | pustutka Falco tinnunculus 7 2,3 0,1 7
razem 54 0,70 0,51 28
1,64 os./ 0,01 os./km
kontr. t/kontr.
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Wartosci wybranych parametréw wynikéw obserwacji na transekcie
w okresach fenologicznych
1000
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800 832 B
700 —
600 632,0 —
g 500 =
400 446 |
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300
268,4
200 —
96,8
zimowanie migracja wiosenna legi ) dyspersja polegowa migracja jesienna
‘enologiczny
Dliczba stwierdzonych gatunkéw Bzageszczenie (Wkmt) Osuma obserwowanych osobnikow

Rycina 7. Wybrane parametry wynikéw monitoringu ptakdw na transekcie w okresie
XI1.2012 - XI1.2013 1.

» Wyniki badan na punkcie obserwacyjnym

Dane ogdlne dotyczace punktéw obserwacji

suma osobnikéw : 2646 osobnikéw

suma gatunkow: 54 gatunkéw w tym 2 grupy zbiorcze

suma osobnikéw w sesji obserwacyjnej: od 2 do 226 osobnikéw
suma godzin obserwacji: 102

licza punktow: 3

opo o

Dane szczegbtowe

Pogladowe mapki tras przelotu gatunkéw kluczowych, obserwowanych w Punktach
Kontrolnych, w poszczegélnych okresach fenologicznych (okres dyspersji polegowej, okres
migracji jesiennej, okres legowy, okres migracji wiosennej, okres zimowania), obrazujgcych
wykorzystanie przestrzeni przez ptaki z gatunkéw wymienionych w zataczniku nr I
Dyrektywy Ptasiej oraz przez gatunki kluczowe dla FEW [ Kadzielno” obrazuje
zalacznik 13 - cz. B.

Rycina ponizej obrazuje srednig dynamike przelotu na punktach kontrolnych w okresie
19.X11.2012- 22.X11.2013 r. dla wszystkich ptakow w obszarze obserwacji.
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Dynamika przelotu ptakéw na punkcie kontrolnym
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Rycina 8. Dynamika przelotu /$rednia/ na punktach kontrolnych w okresie 19.XI1.2012 -

22 XI11.2013 1.
Wartosci wybranych parametrow wynikow obserwacji na punktach
w okresach cykiu rocznego na punktach kontrolnych
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Rycina 9. Warto$ci wybranych parametréw monitoringu na punktach w okresach
fenologicznych w okresie XI1.2012 - XII1 2013 r.
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Najwigksze nat¢zenie wykorzystania przestrzeni mialo miejsce w okresach dyspersji
polegowej oraz w czasie migracji jesiennej. Maksymalne stwierdzane wéwczas liczebnosci
ptakéw byty zblizone (485 — 658 osobnikoéw) 1 wynikaty z obserwacji stad takich gatunkéw
jak: szpak i1 grzywacz, zigba (dyspersja polegowa) oraz szpak, czajka, zigba i siewka ztota
(migracja jesienna). Stwierdzona dynamika przelotu, biorac pod uwage lokalizacj¢ obszaru
i potencjalne mozliwosci wykorzystania przestrzeni przez ptaki, wskazuje na mate
wykorzystanie przestrzeni przez ptaki w obszarze obserwacji.

WysokosE monitoringu przelotu ptakdw na punktach kontrolnych
(osobnikifrok; n-4269)

m npt.

=150 | 301

50-150 | 285

0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000

esobniki

Rycina 10. Przeloty migracyjne ptakéw — laczny udziat osobnikéw na putapach w okresie
XII. 2012 - X1II. 2013 r.

Wykres obrazujacy wykorzystanie pulapéw przestrzeni przez ptaki w ujeciu catego
okresu obserwacji wskazuje na dominujgce wykorzystanie putapu ponizej 50 m n.p.t.
Wigksze wysokosci w tym najbardziej kolizyjna — 50-150 m n.p.t. wykorzystywana byla jest
jedynie przez 6,7% woluminu ptakéw. Jest to warto$¢ bardzo niska szczegdlnie w polaczeniu
z lokalizacja gléwnych tras przelotu ptakéw (zal. 5, 6 — cz. B).

Frekwencje gatunkéw w obserwacjach na punktach kontrolnych w okresie
XII. 2012-X1I 2013 r. obrazuje ponizszy wykres.
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Frekwencja gatunkéw
w obserwacjach na punktach kontrolnych
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Analiza bogactwa - suma liczby gatunkéw — stwierdzone w trakcie obserwacji 54
gatunki sg wartoscig niskg w skali Pomorza. Liczba ta jest jedynie ok.13% wszystkich
obserwowanych na Pomorzu gatunkéw ptakéw. Wskazuje ona na stabe wykorzystywanie
przestrzeni nad obszarem FEW Kadzielno. Jest to wynikiem zar6wno mato atrakcyjnego
polozenia lokalizacji szczegdlnie poza intensywnie wykorzystywanym nadmorskim
korytarzem przelotéw ptakéw jak réwniez brakiem cennych I atrakcyjnych biotopow
legowych oraz oddzialywaniem istniejacej w sasiedztwie obszaru projektowanej FEW
pracujacych juz elektrowni wiatrowych.

Tabela 19.
Analiza intensywnosci przelotu drapieznych na punktach kontrolnych

Lp. Gatunek Srednia intensywnos$¢ Frekwencja kontroli
przelotu [os/h] w sezonach = z gatunkiem (rok)
L. Bielik Haliaeetus albicilla 0,4 5,0
2. Blotniak stawowy Circus aeruginosus 0,0 1,0
3. Blotniak zbozowy Circus cyaneus 0,1 1,0
4. Drzemlik Falco columbarius 0,0 1,0
5. Kania ruda Milvus milvus 0,2 2,0
6. Kobuz Falco subbuteo 0,3 2,0
7. Krogulec Accipiter nisus 0,2 2,0
8. Myszotéw Buteo buteo 1,2 5,0
9. | Myszotéw wiochaty Buteo lagopus 0,1 1,0

Ponizsza tabela obrazuje wszystkie gatunki ptakéw szponiastych obserwowane na
transekcie kontrolnym oraz na punkcie kontrolnym w czasie monitoringu. Zestawienie to
zawiera lacznie 11 gatunkéw i1 w pelni odpowiada lgcznemu zestawieniu gatunkéw ptakow
zawartemu w tabeli nr 7 w zataczniku B oraz w tabeli nr 7.

Tabela 19 a.

L.aczne zestawienie obserwowanych na transekcie i punktach kontrolnych gatunkéw
ptakow szponiastych w trakcie monitoringu (XI1.2012-X11.2013).

obszar
N obszar FEW | bufora P
Z 3 1000 m o
Lp Gatunek s S 5 g2
S8 »| .5 £ & BgfZ
“= 2125 23 1§ 56F &
A T R
1. 1 bielik Haliaeetus albicilla e P 4 4
2. btotniak stawowy Circus aeruginosus e P 9 9
3.1 btlotniak zbozowy Circus cyaneus e P 2 2
4.1 drzemlik Falco columbarius ° P 1 1
5. jastrzab Accipiter gentilis e P 6 6
6. | kania rdzawa Milvus milvus e P 4 4
7. kobuz Falco subbuteo e WL 2 2
8.1 krogulec Accipiter nisus e P 9 8
9.  myszotéw wlochaty Buteo lagopus e ' P 11 6
10. myszoléw zwyczajny Buteo buteo o L 1 C 50 24
11.; pustulka Falco tinnunculus e P 7 7
razem 1 11 0 0 1 1
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Wartosci wybranych parametrow wynikow obserwaciji ptakow szponiastych na punktach
w okresach cyklu rocznego
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DOsuma obserwowanych osobnikéw 0% udziat w catkowitym woluminie

Rycina 12. Dynamika przelotu (Srednia) w sezonach dla ptakow szponiastych w okresie
XIIL. 2012 - X1II. 2013 r.

» Wyniki badan zgrupowan ptakéw

Wskazanie gatunké4w — w obszarze badan nie wystgpowaly miejsca koncentracji
wigkszych ilo$ci ptakow (zgrupowan). W roku 2012 w rejonie wsi Bogucino (ok. 3,5 km od
potudniowego skraju obszaru FEW) obserwowano istotnie wigksze liczebnie zgrupowania
ptakéw siewkowych (gléwnie czajki) i gesi (dominacja g. zbozowej i gegawy) w poczatku
grudnia.

Kryteria wyrdznienia koncentracji — obserwacje zerujacych badz migrujacych
osobnikéw ptakéw w stadach, o liczebnosci przekraczajacych 500 os./kontrolg.

Max. stwierdzona liczebnos¢ — w dniu 09 grudnia 2012 r. obserwowano w rejonie wsi
Bogucino stada ok. 800-900 os. czajek, ok. 4500 gesi zbozowej i g. gegawy. Ptaki zerowatly
na polu po uprawie kukurydzy. Zimg 2012/2013 obserwowano w tym samym miejscu
jednoczes$nie do 2 os. uszatki btotnej Asio flammeus, oraz kilka koczujacych osobnikéw
myszotowa zwyczajnego 1 myszotowa wlochatego.

Forma koncentracji — stada o wysokich liczebnosciach skoncentrowane na przestrzeni
ok. 30-40 ha, ptaki w miejscu obserwacji zerowaly oraz cze¢sto czgs¢ stad nocowala.

Obszar objety monitoringiem dla FEW ,,Kadzielno” jest lokalizacja w granicach, ktdrej
nie wystepowaly istotnie liczebnosciowo zgrupowania ptakéw, szczegdlnie w czasie migracji
jesiennych 1 wiosennych oraz zimowego koczowania. Zidentyfikowane miejsca koncentracji
polozone sa w odlegto$ci zapewniajacej bezpieczenstwo dla ptakow, tzn. wykluczajacej
mozliwos¢ istotnego konfliktu (bezposrednie kolizje, bariery, fragmentacja siedlisk).
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> Woyniki badah ptakéw narazonych na kolizje

W oparciu o zawarte w opracowaniu Chylareckiego i innych (2011) zestawienia grupy
gatunkéw ptakow szczegdlnie narazonych na kolizje z turbinami wiatrowymi w ponizszej
tabeli dokonano analizy wystepowania tych gatunkow.

Tabela 20.

Gatunki ptakéw charakteryzujace si¢ ponadprzecigtnym ryzykiem kolizji z sitowniami
wiatrowymi — wyrdznione stwierdzono w obszarze lokalizacji FEW lub jej poblizu

1 — podwyzszone ryzyko zderzenia z turbina, 4 — bardzo wysokie ryzyko zderzenia z turbing (za Chylarecki i in. 2011)

Lp. Gatunek g};‘;ﬂi Wysepowanie Uwagi

1. Kormoran 1

2 Bocian biaty 3 X Brak wykorzystania przestrzeni

w obszarze FEW. Legowy poza
obszarem bufora 1 km wokoét
FEW

3. Bocian czarny 1

4. Labedz krzykliwy 2 X Gatunek obserwowany wytacznie

5. LabedzZ niemy 2 X na przelocie w obszarze na N od

lokalizacji FEW

6. Ges bialoczelna 2

7. Ges zbozowa 2 X Gatunek obserwowany wytacznie

8. Gegawa 2 X na przelocie w obszarze naN i W

od lokalizacji FEW

9. Bernikla obrozna 2

10.  Bernikla bialolica 2

11.  Krzyzéwka 3 X Gatunek obserwowany nad i przy

obszarze lokalizacji FEW,
nieliczny.

12. : Glowienka 1

13. ' Czernica 1

14. | Ogorzatka 1

15. | Podgorzatka 1

16. : Edredon 1

17. Loddéwka 1

18. | Markaczka 1

19.  Gagot 1

20. Kania czarna 3

21. {Kania ruda 4 X Obserwacje sporadyczne, poza

22. Bielki 4 X lokalizacja FEW. W poblizu
obszaru. Brak rewiréw legowych.

23.  Gadozer 3

24. : Blotnika stawowy 3 X Obserwacje sporadyczne, poza

25. : Blotniak lakowy 3 X bezposrednia lokalizacja FEW.

Nileiczne osobniki.

26. | Blotniak zbozowy 2

27.  Krogulec 2 X Obserwacje sporadyczne,
wysokos¢ pzrelotu pon.30 m n.p.t.

28.  Myszolow 4 X Obserwacje sporadyczne, poza

lokalizacja FEW. W rejonie brak
rewiréw lggowych.
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Grupa

Lp. Gatunek ryzyka Wysepowanie Uwagi
29. 1 Orlik krzykliwy 2
30. | Orzet przedni 4
31. Rybotéw 2
32. Pustulka 3 X Obserwacje sporadyczne, poza
lokalizacja FEW.
33. Kobuz 2
34. | Sokdét wedrowny 2
35. iBazant 1
36. Kuropatwa 1
37. | Derkacz 2
38. Lyska 1
39. Zuraw 1 X
40. Siewka zlota 1 X Obserwowapy poza obszarem
- lokalizacji FEW
41. :Czajka 1 X
42. | Biegusy 1
43. i Kszyk 2
44. Rycyk 1
45.  Smieszka 3
46. i Mewa srebrzysta 3
47. | Mewa siwa 3
48.  Rybitwa czubata 3
49. i Rybitwa rzeczna 3
50. ¢ Rybitwa biatoczelna 3
51. | Gotebie 2
52.  Kukutka 1
53. i Puchacz 3
54.  Uszatka le$na 1
55. ' Uszatka btotna 1
56. | Plomykéwka 1
57. |Lelek 1
58. ' Jerzyk 3
59.  Dudek 1
60.  Skowronek polny 3 X W lokalizacji 3 pary. Dotychczas
nie obserwowano negatywnego
oddziatywania pracujacych w
poblizu turbin na wykorzystanie
rewiréw lggowych przez
skowronki.
61. Dymodwka 2
62. {Okndéwka 2
63. | Kruk 3 X Gatunek liczny w obszarze — na
0g6t obserwowany poza
lokalizacja FEW
64. Wrona siwa 2 X Obserwacje sporadyczne, poza
lokalizacjag FEW
65. | Mysikrolik 2
66.  Gasiorek 2 X Obserwowany w poblizu granic
lokalizacji FEW jednak w
bezpieczneych dla utrzymania
rewirow odleglosciach.
67. Szpak 2 X Obserwowany gtéwnie na
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Lp. Gatunek g;‘;ﬂi Wysepowanie Uwagi
przelotach jednak na skarju i poza
lokalizacja FEW
68. | Rudzik 1
69. Trznadel 2 X Nieliczny w obszarze FEW.
70. Potrzeszcz 3 X Rewiry lggowe poza obszraem
FEW.

Sposréd 70 gatunkéw wymienonych w opracowaniu Chylareckiego (2011) zagrozonych
szczegblnie w obszarze FEW 1 jej bezposrednim sasiedztwie stwierdzono wystepowanie 23
gatunkow. W wiekszosci sg to gatunki wystepujace w obszarze lokalizacji FEW w sposéb
niesystematyczny, Kkrotkotrwale i bez zwiazku z walorami biotopowymi lokalizacji.
Dodatkowo najczesciej ww. gatunki nie byly obserwowane w przelocie (lub zerowaniu) na
samym obszarze lokalizacji FEW.

Kilka gatunkow legowych: tj. gasiorek, potrzeszcz maja swoje rewiry w miejscach
nie zagrozonych przez oddzialywanie turbin w odleglosci min. 200 m od ich
projektowanej lokalizacji.

"Grupy kolizyjne ptakow™
stwierdzone liczebnosci na transekcie
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Rycina 13. Liczebnosci taczne ,,gatunkéw kolizyjnych ptakéw” stwierdzone w obszarze
monitoringu w okresie XII. 2012 - XII. 2013 r.

e

gruga
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Udziat osobnikdw grup kolizyjnych w kontrolach na transekcie
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Rycina 14. Liczebnosci taczne ,,gatunkéw kolizyjnych ptakéw” stwierdzone w obszarze
monitoringu w okresach fenologicznych w okresie 11.2012 — 12.2013 r.;

Objasnienia: grupa ,,0” — gatunki uznane za nie zagrozone kolizjami z turbinami wiatrowymi);
1 — podwyzszone ryzyko zderzenia z turbing, 4 — bardzo wysokie ryzyko zderzenia z turbing (za Chylarecki
iin., 2011 r.)

Wyniki monitoringu chiropterofauny

W trakcie prowadzonego monitoringu skupiono si¢ na ssakach, na ktére mogg wywierac
wplyw pracujace elektrownie wiatrowe. Do tej grupy wlasciwie zalicza si¢ aktualnie
wylacznie nietoperze (Stryjecki 2011). W okresie prowadzenie monitoringu nietoperzy
uzyskano dane wskazujace na istotne zréznicowanie wykorzystania przestrzeni przez
nietoperze.

W trakcie prowadzonych obserwacji (okres wiosna-jesien tj.: IV-XI. 2013 r.),
nietoperze stwierdzano gtéwnie poza obszarem (miejscami) projektowanych lokalizacji
wiatrakow FEW [ Kadzielno” tzn. planowanego miejsca posadowienia wiatrakéw 1 ich
sgsiedztwa o promieniu 200 m (zat. 1 - cz. A, zal. 8b - cz. B). Miejscami, gdzie aktywnos$¢
nietoperzy byla istotnie wyzsza byta wschodnia 1 centralna czgs¢ FEW w obrebie istniejacych
kep zadrzewien i lasow.

Na obszarze projektowanej lokalizacji elektrowni wiatrowej praktycznie nie notowano
latajacych nietoperzy. Natomiast obserwowano je przy poétnocnej i wschodniej granicy
obszaru monitoringu. Niewielka liczba odnotowanych stwierdzen nietoperzy wiaze si¢
zapewne z monotypowym, nieatrakcyjnym lowiecko dla nietoperzy charakterem krajobrazu
1 brakiem powigzan liniowych, ktére mogltyby by¢ dla nietoperzy droga przemieszczania si¢
w krajobrazie. Wigkszos$¢ terenu FEW zajmujg pola uprawne pozbawione skupisk zakrzewien
1 zadrzewien $rédpolnych.

W sasiedztwie miejscowosci — a wiec na koncowych odcinkach transektu notowano
karliki — wielkiego 1 malego oraz mroczka p6znego. Obserwowane one byly przede
wszystkim jednak w poblizu zadrzewien i budynkéw. Wszystkie loty nietoperzy byty
stwierdzane na wysokosci od okoto 20 do 50 m n.p.t.
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Tabela 21.
Wykaz gatunkéw nietoperzy obserwowanych w granicach obszaru monitorowanego dla FEW
,,Kadzielno” w roku 2013 r.

Obszary Obszary Status
Lp. Gatunek Obszar bezposrednio w strefie ochronny
inwestycji | przylegajacy — powyzej wykazanych
bufor 200 m | bufora 200 m | gatunkéw
1. | mroczek pézny + N N 0G
Eptesicus serotinus
2. | karlik malutki Pipistrellus + i + 0G
pipistrellus
3. | karlik wiekszy Pipistrellus + i + oG
nathusi
4 | Nietoperze — grupa
mroczek/borowiec - + + oG
(grupa zbiorcza) (Ept/Vesp/Nyct)
5. | borowiec wielki + + + 0G
Nyctalus noctula
6. | Nietoprze nieoznaczone
(Inde 8 + + + oG

Wykazane nietoperze nalezg do taksonéw polujace na owady na wysokosci od kilku do
kilkunastu metrow, gléwnie w obrgbie drzew, lasow, oraz na terenach otwartych
w sgsiedztwie zbiornikow wodnych, zadrzewien srédpolnych, wzdluz szeregéw drzew
rosngcych przy drogach oraz w poblizu zabudowan ludzkich. Sg to miejsca gdzie
prawdopodobienstwo ich kolizji z elektrowniami wiatrowymi jest znikome, rzadko wlatujac
glebiej na obszar pdl uprawnych. Najczesciej trzymaly si¢ w pasie do 10-20 m od granicy linii
drzew, czy zasiggu zakrzewien. Nietoperze poruszaty si¢ zazwyczaj na niskiej wysokosci do
1-15(20) m, z rzadka jedynie przekraczajac putap koron najwyzszych drzew.

W trakcie obserwacji nie uzyskano danych wskazujacych na wystepowanie przelotu
migracyjnego nietoperzy nad obszarem FEW ,,Kadzielno” oraz nie znaleziono w obszarze ani
w odlegtosci do 2 km od granic FEW Kadzielno miejsc zimowania nietoperzy.

Nie stwierdzono nietoperzy bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, czyli
umieszczonych w zatgczniku IT Dyrektywy Siedliskowe].

Og6lng aktywno$¢ na powierzchni nalezy okresli¢ jako niska. Poszczegdlne fragmenty
obszaru badan rdéznity si¢ migdzy sobg natezeniem aktywnosci. Ponizej omoéwiono
wykorzystanie przestrzeni powietrznej przez nietoperze w poszczegélnych okresach
fenologicznych, a natezenie aktywnosci przedstawiono za pomoca tabel i wykresow.

77



liczba taczna kontakow z nietoperzami w okresie badan 2013r.

razem I

Indet |

Pipistrellus sp. I

P. pipistrellus I

P. nathusii I

N.noctula I

Ept/Vesp/Nyct I

E. serotinus I

Rycina 15. Zestawienie liczby kontaktow w trakcie obserwacji monitoringowych w rozbiciu
na poszczeg6lne gatunki/grupy

Udzial nietoperzy w stwierdzeniach ogétem

E. serotinus
6%

Ept/Vesp/Nyct

2 10%

Pipistrellus sp.—__#7"%

11% -

N.noctula

P. pipistrellus 30%

12%

P. nathusii]

18%

Rycina 16. Udziat procentowy poszczegélnych gatunkéw w tacznej liczbie stwierdzen
nietoperzy

» Kwiecien — maj (wiosenne migracje, tworzenie kolonii rozrodczych)

Generalnie stwierdzona aktywnos¢ nietoperzy byta srednia. Pomigdzy punktami byta
silnie zréznicowana — na punkcie A i B byta wyraznie wysoka, gdzie zostat przekroczony
prog wysokiej aktywnosci - 6 n/h. Pod wzgledem gatunkowym w tym okresie dominowat
borowiec wielki.
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Tabela 22.
Srednie indeksy aktywnos$ci [n/h] w okresie kwiecien — maj

Okres V-V
iejsce nastuchu
Gatunek A B C
[E. serotinus 0,5 1 0
Ept/Vesp/Nyct 1,5 1 0,5
Nyctalus noctula 7,5 1,5 0
\P. nathusii 2,5 2,5 0,5
\P. pipistrellus 1 1,1 0,5
\Pipistrellus sp. 1,5 1,5 0
Indet 1 0 1
RAZEM 15,5 8,6 2,5
Sredni indeks aktywnosci nieloperzy w okresie W-V.2013r

6 | W indet

i O Pipistrellus sp.
B P pipistrelius
12 4 H

O P. nathusi

O Nyctalus noctula

| i W EptVesp/Myct [
B E. serotinus H

(=2

sredni La.(nh)

i)

(]

“ | [

miejsce nasfuchu

Rycina 17. Srednie indeksy aktywnosci [n/h] w okresie kwiecien — maj

» Czerwiec — lipiec (okres rozrodczy)

Podczas okresu czerwiec — lipiec, na transekcie nastuchowym zarejestrowano duzg
liczbe kontaktéw. Dominowal podobnie jak w okresie wiosny borowiec wielki, a nastepnie
karliki. Stosunkowo liczne byly takze nietoperze z grup nocek/borowiec (nie oznaczone do
gatunku), cho¢ w ujeciu wzglednym ich liczebnosci byty stosunkowo niskie. Powierzchnia
bylta pod wzglegdem wykorzystania przestrzeni bardzo zréznicowana. Intensywnie
wykorzystywana przez nietoperze byta jedynie jej skrajna pdéinocno wschodnia czesé
w poblizu kompleksu lesnego oraz obszar przy kepach lasu, w czgsci centralno-wschodniej
(pkt. B). Aktywnosc nietoperzy w pkt. C byta podobnnie jak wiosna niska. Srednie indeksy
aktywnosci dla okresu przekroczytly w punktach A i B prég aktywnos$ci wysokiej, a pkt. A
aktywnosci bardzo wysokiej (i.a >12 n/h). Jest to wynikiem wigkszej aktywnosci nietoperzy
w poblizu obszaréw lesnych — lokalizacji miejsc rozrodu i wystgpowania dogodnych
zerowisk. W obszarze tym dominujagcym gatunkiem jest borowiec wielki. Obserwacje
nietoperzy w punkt C — otwarty kompleks agrarny, wskazuje, na co najwyzej incydentalny
charakter ich pojawu w tym typie krajobrazu. Jest to wskaznik wyraznego zrdéznicowania
wykorzystania przestrzeni przez nietoperze. Ma to podstawowe znaczenie dla dalszych
wnioskow.
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W okresie letnim obszar ma pewne znaczenie dla lokalnych populacji nietoperzy, nie
jest jednak dla nich obszarem kluczowym czy wyrézniajacym sie w skali kraju lub regionu.
Przestrzenny rozklad aktywnosci przedstawiono w tabeli 23 oraz na ryc. 18.

Tabela 23.
Srednie indeksy aktywnosci [n/h] w okresie czerwiec — lipiec
Okres VI-VII
iejsce nastuchu
Gatunek A B C
E. serotinus 0,5 0 0,5
[Ept/Vesp/Nyct 2 0,5 0
Nyctalus noctula 4,5 2 0
\P. nathusii 1 1,2 0
\P. pipistrellus 1,5 1 0,5
\Pipistrellus sp. 2 0,5 0,5
Indet 1 1,5 0,75
RAZEM 12,5 6,7 2,25
Sradni indeks aktywnosci nietoperzy w okresie WVIVIL2013r.
20
M Indet
12 O Pipistrellus sp. ||
18 W P. pipistrellus
° O P. nathusii
14 O Nyctalus noctula | —
W Ept'VespiNyct
12 1 O E. serctinus i

10 1

sredni ia(nm)

miejsce nastuchu

Rycina 18. Srednie indeksy aktywnosci [n/h] w okresie czerwiec — lipiec

» Sierpien-wrzesien (rozpad kolonii rozrodczych, jesienne migracje, gody)

W poréwnaniu z okresem czerwiec — lipiec wykorzystanie przestrzeni przez nietoperze
w sierpniu  nieco si¢ zréznicowalo ze zdecydowanym utrzymaniem poziomu
w poszczegdlnych punktach nastuchowych. Analogicznie jak w poprzednim okresie wysoka
aktywno$¢ nietoperzy miala miejsce w poblizu pdéinocno-wschodniego skraju obszaru
objetego monitoringiem — punkt A i w jego wschodnim-centrum — punkt B. W punkcie C
zanotowano jednak spadek i.a. do poziomu 1,5. W punkcie A wykazano wzrost aktywnos$ci
zas w pkt. B wyrazny jej stabilizacj¢ wzgledem ubieglego okresu.

Wzrost aktywnos$ci nietoperzy w sierpniu na terenach Polski nizinnej jest zjawiskiem
normalnym. Wigze si¢ on z rozpraszaniem si¢ kolonii rozrodczych, coraz dalszymi lotami
towieckimi mtodych nietoperzy oraz poczatkiem migracji. Nie zmienit si¢ sktad gatunkowy.
Dominatem nadal byly borowiec wielki, a subdominantom karlik mniejszy. Podobnie licznie
jak latem wystepowal mroczek pdézny. Rozktad aktywno$ci na powierzchni w sierpniu
przedstawiono w tabeli 24 1 naryc. 19.
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Tabela 24.
Srednie indeksy aktywnosci [n/h] w sierpniu

Okres VIII
Miejsce nastuchu

Gatunek A B C
[E. serotinus 1,5 0 0
Ept/Vesp/Nyct 1,5 0
Nyctalus noctula 5,5 1,5 0
\P. nathusii 3,5 2,2 0
\P. pipistrellus 2 1 0
\Pipistrellus sp. 1 0,5
Indet 2 1

RAZEM 17 6,7 1,5

Sredni indeks aktywnozci nigtoperzy w okresie VIL2013r.

B Indet

=]
e
[

O Pipistrellus sp.

M P. pipistrelus

18 0O P. nathusii ||

O Nyctalus noctula
15 4

W Ept'espiMyct

O E. serotinus

gredni i.a.(nm)

. o

A | B | C

miejsce nastuchu

Rycina 19. Srednie indeksy aktywnosci [n/h] w sierpniu

We wrzesniu na powierzchni obserwowano aktywnosci nietoperzy utrzymujaca si¢ na
poziomie i.a. mniejszym od sierpnia. Wyzsze i.a. dotyczyly analogicznie jak w okresach
poprzednich czgsci pdéinocno-wschodniej 1 centralnej obszaru, gdzie S$rednie indeksy
osiggnety poziom bardzo wysoki w pkt. A i nizszy niz wysoki w pkt. B. Punkt C jest
miejscem o bardzo niskiej aktywnosci nietoperzy. Wrzesien jest miesigcem najwiekszego
nat¢zenia migracji sezonowych nietoperzy, a wysoka liczebnosci w tym okresie moze
wskazywac, ze przez teren badan przebiega trasa wedrowek nietoperzy — wzdluz granicy
kompleksu lesnego. Jednak w trakcie jednosezonowych badan, przy braku dziennych
obserwacji migrujacych borowcéw wielkich, nie mozna wysnu¢ jednoznacznego wniosku.
Ponadto spadek i.a w pkt. A nie w pelni moze potwierdza¢, funkcjonowanie takiego

korytarza. Rozklad aktywnos$ci na powierzchni w sierpniu przedstawiono w tabeli 25 i na ryc.
20.
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’ Tabela 25.
Srednie indeksy aktywnos$ci [n/h] we wrze$niu

Okres IX
Miejsce nastuchu

Gatunek A B C
E. serotinus 1 0 0
Ept/Vesp/Nyct 1 1 0
Nyctalus noctula 3,5 1 0
P. nathusii 2 1,5 0
P. pipistrellus 1,5 1 0,5
Pipistrellus sp. 1 0,5 0
Indet 1 0 1,5

RAZEM 11 5 2

Sredni indeks aktywnosci nietoperzy w okresie IX.2013r.

| indet

O Pipistrellus =p.
W P. pipistrellus

OF. nathusii

O Nyctalus noctula
W EptWVespMNyct |~
OE. serotinus

sredni 1.

i
-

miejsce nastuchu

Rycina 20. Srednie indeksy aktywnosci [n/h] we wrze$niu

»  Pazdziernik (jesienne migracje, rojenie, gody)

Od poczatku tego miesigca aktywnos$¢ znacznie spadla i na zadnym z punktéw nie
przekroczyla poziomu wysokiego. W punkcie C w ogdle nie zanotowano przelotéw
nietoperzy. Wobec niskich aktywnos$ci nie ma potrzeby dalszych analiz wykorzystania przez
nietoperze powierzchni w tym okresie.

Tabela 26.
Srednie indeksy aktywnosci [n/h] w pazdzierniku
Okres X
Miejsce nastuchu

Gatunek A B C
E. serotinus 1 0 0
\Ept/Vesp/Nyct 0 0,5 0
Nyctalus noctula 1,5 0,5 0
\P. nathusii 0,5 0 0
\P. pipistrellus 0 0 0
\Pipistrellus sp. 0 0,5 0
Indet 0,5 1 0

RAZEM 3,5 2,5 0
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Sredniindeks aktbywnosci nistoperzy w okresie X 2013r.

24 | Indet —

O Pipistrellus sp.

21 WP pipistrellus |
O P. nathusii
18 O Nyctalus noctula —

B Ept'vespityct
D E. serotinus -

w  Sredei i_a_{niﬁ)

[ex]

u —

B ‘ C

i

miejsce nastuchu

Rycina 21. Srednie indeksy aktywnosci [n/h] w pazdzierniku

SREDNIE INDEKSY AKTYWNOSCI DLA POSZCZEGOLNYCH PUNKTOW
NASLUCHOWYCH ORAZ TRANSEKTOW W CYKLACH MIESIECZNYCH

Stanowisko | Stanowisko | Stanowisko transekt
Miesigc nr A nr B nr C
I |Srednii I [Sredni I |Sredni I Sredni

max I max I max I max I

I 0 0 0 0 0 0 0 0
v 14,5 1,2 0,7 0 0 1 1,0

\ 16,5 9,2 8,1 | 25 2,5 10,5 8,0
VI 4,5 2,9 1,5 0,7 | 0,5 0,2 2,2 1,3
viI 12,5 | 9,6 7,8 6 3,2 | 2,05 7,5 5,9
VIII 222 | 11,9 | 75 6,7 | 1,5 1,5 16,0 5,9
IX 15,1 11 6,5 5 2 2 7,8 6,0
X 4,1 3,5 3,2 2,5 0 0 2,5 2,0
XI 0,5 0,5 0,5 0,5 0 0 1,5 0,3
Srednia 8,8 7,2 4,2 34 | 1,1 0,9 5,4 34
Objasnienia: I max - maksymalny indeks aktywnoéci; Sredni I - éredni indeksy aktywnosci nietoperzy

Sredni I Aktywnosé oznaczenie
<3,0n/h aktywnos¢ niska
3,1-6,0n/h aktywnos$¢ umiarkowana
6,1 —12,0n/h aktywno$¢ wysoka
> 12,0 n/h aktywnosé bardzo wysoka |

Analiza powyzszego zestawienia wskazuje na dominujgco niski lub umiarkowanie niski
typ aktywnosci nietoperzy na obszarze projektowanej FEW ,,Kadzielno”. W oparciu o nig
oraz wyniki fazy screening z wykorzystaniem ,zasady przezornosci” wskazano dzialania
minimlaizujace ewentualne negatywne oddziatywanie pracujacych turbin na chiropterofaune,
przedstawione w dalszych rozdziatach raportu.
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3.4. Charakterystyka obszarow i obiektow chronionych na podstawie ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody

Formy ochrony przyrody w obrebie terenu przedsiewziecia

Obszar inwestycji nie jest objety zadnymi powolanymi obszarowymi formami
ochrony przyrody (ryc. 22, zat. 1).

\ AL TAT IR W L TS i 8 e e —————
Palit | e, 5 = OChK [ ey
— | Koszalifiski Pas Nadmorski = ¥4~
ztoa : e S LR
I Gy \ " 2 A Ay T TSI VO TR W T o7 - i = =
porowiny ) (— 3 EEaEaT: T e Waliehy MOvi 45 o e .om, £ e

| =

] { 18]
Legenda: E Granica obszaru objetego inwestycjg
Istniejgce formy ochrony przyrody: Potencjalne formy ochrony przyrody:
resbistowsko Kofobrzssk Pas Nacmorsk > Properiowany pomk pzyrody
Obszar Uzytku ekologicznego "Ekopark Wschodni® i .1 Proponowane uzytki ekologiczne
= Granica Obszaru Chronionego Krajobrazu E=] Proponowany Zesp6t Przyrodniczo Krajobrazowy
"Koszalinski Pas Nadmorski" nne prz niczo:
Rezerwat Przyrody "Stramniczka" Siedliska obszarowe lasy
v Stanowiska chronionych gatunkéw roslin [ ] Siedliska poza lasami obszarowe
v Stanowiska chronionych gatunkdw zwierzat ° Punktowe siedliska poza lasami

Rycina 22. Lokalizacja obszaru obje¢tego inwestycja wzgledem istniejacych oraz projektowanych

obszarow i obiektow chronionych. Zrédto: Waloryzacja Woj. Zachodniopomorskiego,
RDOS, Szczecin z 2011 r.

W wyniku inwentaryzacji badan terenu objgtego inwestycja zweryfikowano stanowiska
chronionych gatunkéw roslin i zwierzat zaznaczonych na rycinie 22, wykonanej na podstawie
mapy Waloryzacji Wojewodztwa Zachodniopomorskiego, RDOS Szczecin z 2011 r.
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Stwierdzone stanowiska gatunk6éw roslin i zwierzat naniesiono na zatacznik 1 1 opisano w pkt
33.113.3.2.

Teren objety inwestycja lezy w obrebie projektowanego zespolu przyrodniczo-
krajobrazowego ,,Moreny Srokosza”, a w granicach terenu inwestycji, na dz. 6/10
i w bezposrednim jej sgsiedztwie znajduje si¢ fragment projektowanego uzytku
ekologicznego ,,Stramnicki Grad” (ryc. 22, zat. 1).

Projektowany zespél przyrodniczo krajobrazowy ,,Moreny Srokosza” (Ip. 135;
7ZPK-1), o powierzchni 919,17 ha, obejmuje wielkoobszarowe agrocenozy na pagérkowatych
wzniesieniach, polozone mi¢dzy Stramnica, a Kadzielnem we wschodniej czg¢sci gminy. To
miejsce rozrodu: skowronka, $wiergotka takowego, trzcinniczka, zaganiacza i trznadla,
potrzos, potrzeszcz, pliszka siwa, lggowisko btotniaka stawowego oraz siedlisko rzadkich
gatunkéw tj. zaba moczarowa, jaszczurka zwinka, zmija zygzakowata oraz kania ruda, bak,
tabedz krzykliwy, ge$ gggawa, bocian bialy, tabedz niemy, ge$ biatloczelna, myszotéw. Celem
ochrony tego obszaru jest: zachowanie unikalnych waloréw réznorodnosci biologicznej oraz
ochrona lokalnych waloréw krajobrazowych, a takze zachowanie zerowisk kani rudej,
legowiska dzierzb i ochrona ptakéw wréblowatych oraz zachowanie duzych waloréw
krajobrazowych. Zagrozeniem dla niego jest natomiast: wypalanie zakrzaczen $rodpolnych,
wycinka zadrzewieh i zakrzaczen srédpolnych, zanieczyszczenia biogenami splywajacymi
z poél 1 13k, odwadnianie obszaréw podmokiych. Do wskazan konserwatorskich
i1 _planistycznych dla tego obiektu naleza nastepujace wytyczne: oczyszczenie terenu ze
$mieci; wytyczenie, oznakowanie i opisanie szlakéw turystycznych; tworzenie zakrzaczen
srédpolnych; zakaz usuwania starych, préchniejacych drzew z powierzchni calego terenu;
zakaz wysypywania i wylewania odpadéw i innego zanieczyszczenia wod i gleby, zakaz
wycinania zakrzewien.

Projektowany uzytek ekologiczny ,Stramnicki Grad” (Ip. 642; UE-7),
o powierzchni 13,54 ha. Jest to obiekt, polozony pomig¢dzy Kadzielnem a Stramnica.
Obejmuje dz. 45/3 1 45/4 oraz niewielka czgs¢ dziatki nr 6/10, stanowigcej fragment obszaru
opracowania (ryc. 22, zal. 1). Projektowany uzytek rozposciera si¢ w bezposrednim
sasiedztwie tej dziatki. W wigkszej czgsci jest to teren nizinnego lasu dgbowo-grabowego
Stellario holosteae-Carpinetum betuli, wystepujacego w postaci niewielkiej wysepki (oddz.
45) wsrod pol (dz. 6/10, 4/1), oderwanej od wielkiego kompleksu leSnego poza granicami
gminy (Kotobrzeski Las). Fitocenoza wydaje si¢ mie¢ charakter przejsciowy do zyznej
buczyny nizowej. W drzewostanie wspétdominujg stare buki i deby szyputkowe
(do 235 cm/23 m). W obnizeniach terenu rozwijaja si¢ drobne platy olesu Ribeso nigri-
Alnetum. Spotkano tu cenne gatunki roslin tj.: konwalia majowa, przytulia wonna, kalina
koralowa, bluszcz pospolity, pertdwka zwista, porzeczka czarna. Przedmiotem i celem
ochrony jest ochrona jedynego zachowanego w gminie fragmentu lasu gragdowego. Jest to
obiekt wazny w skali lokalnej, chronigcy siedlisko gradu subatlantyckiego Stellario-
Carpinetum kod 9160 oraz t¢gu olszowo-jesionowego Fraxino-Alnetum kod 91EQ (dz.45/3)
(ryc. 22, zat. 1).

W odlegtosci ok. 350 m na pétnoc od opisywanego lasu gradowego, przy péinocnej
granicy dziatki 6/10, w obrgbie opuszczonego terenu siedliska (zagrody) ro$nie jesion
pensylwanski Fraxinus pennsylvanica (ryc. 22, zat. 1). Posiada on obwdéd 220 cm, wysokos$¢
19 m i zostal zaproponowany do objecia ochrong czesciowa, jako pomnik przyrody
(1p.879; PP 17).
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Obszary ochrony przyrody w sasiedztwie inwestyciji

Teren projektowanej FEW ,,Kadzielno” potozony jest w bezposrednim sgsiedztwie:
Specjalnego Obszaru Ochrony Siedlisk ,,Trzebiatowsko-Kolobrzeskiego Pasa
Nadmorskiego” PLH320017, obszaru chronionego krajobrazu ‘“Koszalinskiego Pasa
Nadmorskiego” oraz projektowanego zespolu przyrodniczo krajobrazowego
,»Kolobrzeski Las”. Wszystkie te obszary przylegaja do pdéinocno wschodniej granicy
obszaru objetego inwestycja (ryc. 22, 23, zal. 1).

AS NADMORSKI

TRZEBI?{!OWSKO-KOLOBI#ZESKI
PLH320017

KOLOBRZEG

gﬁ@ “aupzistowo | Y Ty
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"1 specjalne obszary ochrony siedlisk [__] granica obszaru objetego inwestycja

Rycina 23. Lokalizacja terenu planowanej FEW na tle najblizej potozonych Specjalnych
Obszaréw Ochrony Siedlisk Natura 2000

»» Irzebiatowsko-Kolobrzeski Pas Nadmorski” PLH320017, o powierzchni ok.
17 468,8 ha, zostal zatwierdzony decyzja Komisji Europejskiej 2009/93/WE, jako obszar
majacy znaczenie dla Wspdlnoty (decyzja Komisji Europejskiej z dnia 12 grudnia 2008 r.
przyjmujaca na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG drugi zaktualizowany wykaz terenow
majacych znaczenie dla Wspdlnoty sktadajacych si¢ na kontynentalny region biogeograficzny
— Dz. U UE L 43/63 z 13.2.2009). Potozony jest na pétnoc i potudnie w stosunku do terenu
planowanej FEW.

Ostoja obejmuje najlepiej zachowany fragment zréznicowanego geomorfologicznie
wybrzeza Battyku: brzegi klifowe (aktywne - erodujace i ustabilizowane z zaroslami),
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wydmowe, mierzeje odcinajace lagunowe jeziora przymorskie, ptytkie ujscia rzek. Typowo
wyksztatcony uklad pasowy biotopéw obejmuje pas wod przybrzeznych, plaze
z ugrupowaniami organizmOow psammofilnych oraz pasami kidziny, inicjalne stadia wydm
biatych, wydmy szare z roslinnoscig niska (ugrupowania porostéw, psammofilne zbiorowiska
trawiaste z okazami mikotajka nadmorskiego, zakrzewienia, stadia inicjalne boru
bazynowego), wydmy ustabilizowane porosni¢te borami bazynowymi (najlepiej zachowane w
regionie fragmenty tych boréw migdzy Mrzezynem a Pogorzelica z bogatymi populacjami
gatunkéw charakterystycznych), zagtebienia migdzywydmowe z mokradtami (w tym stadia
inicjalne mszar6w). W mezotroficznych lasach mieszanych na podtozu piaszczystym (Betulo-
Quercetum) wystepuje charakterystyczny wiciokrzew pomorski. Na zapleczu pasa
wydmowego kompleksy laséw bagiennych i tggowych czesciowo na podtozu torfowym:
wokoét jeziora Liwia Luza, miedzy Wlodarka a Mrzezynem, na poludniowy zachéd od
Ds$wizyna i SW od Kotobrzegu. Wyniesienia moreny dennej, w pasie brzegowym pokryte sg
gtéwnie lasami mieszanymi z wiciokrzewem pomorskim. Charakterystycznym elementem
pasa brzegowego sg jeziora lagunowe, oddzielone od morza waskim pasem mierzei: Resko
Przymorskie i Liwia Luza. Pelnig wazna rolg jako ostoje ptakéw, obfitujg takze w cenne
gatunki flory. nad j. Liwia Luza odnaleziono niewielkie stanowisko seleréw btotnych.
Od potudnia obszar Ostoi zamkniety jest rozleglym, pasmowym obnizeniem Pradoliny
Baltyckiej, w duzym stopniu wypelnionej poktadami torfow niskich, w wiekszosci
odwodnionych w przesztosci i wykorzystywanych jako uzytki zielone. Obszar pradoliny
przeciety jest siecig kanalow oraz mniej lub bardziej naturalnych ciekow (m. in. Rega, Stara
Rega, Parseta, Czarwonka). W ich korytach, starorzeczach oraz na brzegach rozwijaja si¢
zbiorowiska roslin wodnych z udzialem halofitéw. Obecnie duzy procent powierzchni
pradoliny nie jest uzytkowany rolniczo. Na obrzezach pradoliny obserwuje si¢ rozw0j zarosli
z udzialem woskownicy europejskiej. W wyniku degradacji urzadzen hydrotechnicznych
wystepuje miejscowe zabagnienie terenu i okresowe zalewanie, w tym wodami stonawymi.

Ostoja odznacza si¢ wysokim stopniem reprezentatywnosci siedlisk, typowych dla
potudniowego wybrzeza Morza Battyckiego. Giéwnym walorem obszaru jest bardzo dobry
stan zachowania typowych biotopéw tworzacych pas nadmorski, w szczegdlnosci kompleksu
wybrzeza akumulacyjnego z borami bazynowymi. W obrebie ostoi wystepuje szereg skupien
roslinnosci halofilnej. Obszar stonoros§li na zapleczu pasa wydmowego na pdéinoc od
Wrtodarki nalezy do najbardziej rozlegtych ekosysteméw tego typu w Polsce. Duze populacje
tworzg tu: sit Gerarda, aster solny, $wibka morska, babka nadmorska, mlecznik nadmorski.
Liczne mniejsze skupienia, zwigzane z wysickami solanki, wyst¢puja m.in. koto Kotobrzegu.
Rozlegte mszarne torfowiska typu baltyckiego rozwingly si¢ w pasie nadmorskim ze wzgledu
na korzystne warunki klimatyczne. W przesztosci czgSciowo odwodnione, obecnie
reprezentuja mozaike zbiorowisk naturalnych i stadidw regeneracyjnych. Na powierzchni
rozleglego torfowiska "Roby" wystepuje m.in. rzadki mszarnik wrzo$cowy, zbiorowiska
mszar6w 1 boréw bagiennych z bogatymi populacjami cennych roslin torfowiskowych.
F.acznie stwierdzono tu 22 rodzajéw siedlisk z Zalacznika 1 Dyrektywy Rady 92/43/EWG
(tab. 27).

Tabela 27.

Typy siedlisk przyrodniczych, wymienione w Zataczniku I Dyrektywy Rady 92/43/EWG, dla
ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000 ,,Trzebiatowsko-Kotobrzeski Pas
Nadmorski” PLH320017

Kod Nazwa siedliska Pokrycia Reprezelrlr Powierzchnia| Stan Oc’ena
[ha] |tatywno$¢| wzgledna |zachow.| ogdlna
1130 |UjScia rzek (estuaria) 82.1 A B A A
1150 |Zalewy i jeziora przymorskie (laguny) 873.44 A C B B
1210 |Kidzina na brzegu morskim 17.47 B A B B
1230 |Klify na wybrzezu Battyku 26.2 A B B C
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1330 Solrll}ska r?admo.rskle (Glauco-.Puccmletalla 207.88 A A B A
czg$¢ - zbiorowiska nadmorskie)

2110 |Inicjalne stadia nadmorskich wydm biatych 19.22 D

2120 |Nadmorskie wydmy biate (Elymo-Ammophiletum)| 78.61 A B A A

2130 |Nadmorskie wydmy szare 78.61 A B B A

2160 |Nadmorskie wydmy z zaro$lami rokitnika 1.75 C B C C

2170 N.admorsl.qe wydmy z zaro§lami wierzby 017 C C C C
piaskowe;j

2180 |Lasy mieszane i bory na wydmach nadmorskich | 1925.06 A B A A

2330 |Wydmy $rédladowe z murawami napiaskowymi 55.9 C C B C

3150 |Starorzecza i natur.alne qutroflczne ;blornlkl ' 6.99 B C B C
wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion

4010 Wllggtne wrzo'sow1ska z wrzoscem bagiennym 17.47 B B B C
(Ericion tetralix)

4030 |Suche wrzosowiska (Calluno-Genistion, Pohlio-
Callunion, Calluno-Arctostaphylion) 10.48 B C C C

6430 ‘Zl(.)lorosl’a gorskie (Adenostylion alllar.lae) . 13.98 C C B C
i ziotorosla nadrzeczne (Convolvuletalia sepium)

7110 Tprfow1ska wysokie z roslinnos$cia torfotwdrcza 263.78 B C B C
(zywe)

7120 | Torfowiska Wysokle zdegradowane, lec% zdolne 99 57 A C B B
do naturalnej i stymulowanej regeneracji

9130 zyzne buczyny (Dentgrzo glandulosae-Fagenion, 882 17 A C C B
Galio odorati-Fagenion)

9160 |Grad subatlantycki (Stellario-Carpinetum) 125.78 A C B C

91D0|Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi-
Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi- 179.93 A C C C
Pinetum, Pino)

91EQ |Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe
(Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, 13.98 A C A C
Alnenion)

Na terenie planowanej FEW (dz. 6/11 i pénocno-zachodni fragment dz. 6/10) nie
stwierdzono wystepowania zadnego z typow siedlisk, dla ktérego ochrony zostal
wyznaczony obszar Natura 2000 ,,Trzebiatowsko-Kolobrzeski Pas Nadmorski”
PLH320017.

Wystepowanie siedlisk przyrodniczych, chronione Rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 . tj.: tegu olszowo-jesionowego Fraxino-Alnetum kod
91EOb, gradu subatlantyckiego Stellario-Carpinetum kod 9160, Zyznej buczyny nizowej
Galio odorati-Fagetum kod 9130-1, srédladowej kwasnej dabrowy Quercion robori-petraeae
kod 9190-2, nizowych i gorskich $wiezych tak uzytkowanych ekstensywne Arrhenatheretum
elatioris kod 6510-1 znajduja si¢ natomiast w blizszym 1 troch¢ dalszym sasiedztwie terenu
,Kadzielno” (ryc. 5).

Bogata lista gatunkéw roslin naczyniowych (ponad 1000 gatunkéw) zawiera duzg liczbe
taksondw ro$lin chronionych, zagrozonych i rzadkich, w tym 42 gatunki chronione, 3
uwzglednione w Czerwonej Ksigdze Roslin Polski, 57 gatunkéw zagrozonych na Pomorzu
1 w Wielkopolsce. Stwierdzono tu takze 16 gatunkéw zwierzat z Zatacznika II Dyrektywy
(tab. 28).
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Tabela 28.
Gatunki objete art. 4 dyrektywy 20091147IWE i gatunki wymienione w zataczniku II do
dyrektywy 92I43IEWG oraz ocena znaczenia obszaru Natura 2000 ,Trzebiatowsko-
Kotobrzeski Pas Nadmorski” PLH320017 dla tych gatunkéw

Gatunki Populacja na obszarze Ocena
obszaru
Grupa | Kod Lacinska Polska Typ Wielkos$¢ Jednostka | Kategoria
Min | Maks
B A294 Acroc.ephalus wodniczka . 6 8 p D
paludicola
B A168 | Actitis hypoleucos | brodziec r P D
piskliwy
B A168 | Actitis hypoleucos | brodziec c P D
piskliwy
B A229 | Alcedo atthis zimorodek r 6 9 p D
B A054 | Anas acuta rozeniec c D
B AQ056 | Anas clypeata ptaskonos r 9 15 p D
B AQ052 | Anas crecca cyraneczka c P D
B AQ052 | Anas crecca cyraneczka r P D
B A050 | Anas penelope Swistun r P D
B A050 | Anas penelope Swistun c C D
B AQ55 | Anas querquedula | cyranka c P D
B AQ55 | Anas querquedula | cyranka r 8 p D
B AQ051 | Anas strepera krakwa r 20 30 p D
B A041 | Anser albifrons ge$ bialoczelna c D
B A043 | Anser anser ges gegawa r 2 4 p D
B A043 | Anser anser ges gegawa c D
B A039 | Anser fabalis ge$ zbozowa c D
P 1614 | Apium repens selery btotne p 1 100 p D
B A089 | Aquila pomarina | orlik krzykliwy c P D
B A222 | Asio flammeus sowa btotna r 1 1 p D
B A059 | Aythya ferina glowienka r 20 20 p D
B A061 | Aythya fuligula czernica r 15 20 i D
B A061 | Aythya fuligula czernica c P D
A 1188 | Bombina bombina | kumak nizinny p R D
B AQ021 | Botaurus stellaris | bak r P D
B A045 Branta leucopsis bf:rnik.la c D
bialolica
B A067 | Bucephala gagot r 10 D
clangula
B A067 | Bucephala gagot c P D
clangula
B Al44 | Calidris alba piaskowiec c P D
A149 | Calidris alpina biegus zmienny c 300 D
B A136 | Charadrius sieweczka c P D
dubius rzeczna
B A137 | Charadrius sieweczka c P D
hiaticula obrozna
B A031 | Ciconia ciconia bocian bialy r 15 15 p D
B A030 | Ciconia nigra bocian czarny r P D
B A081 Circus. btotniak . 3 4 p D
aeruginosus stawowy
B AOS2 Circus cyaneus blotpiak . P D
zbozowy
B A084 | Circus pygargus btotniak takowy r 3 3 p D
B A122 | Crex crex derkacz r 20 D
B A036 | Cygnus olor fabedZ niemy r 4 4 P D
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B AI125 | Fulica atra tyska c D
B AI125 | Fulica atra tyska r 40 40 D
B A153 | Gallinago kszyk T 13 D
gallinago
B A002 | Gavia arctica nur czarnoszyi c D
B A127 | Grus grus Zuraw c 100 D
B A127 | Grus grus Zuraw r 10 D
B A130 | Haematopus ostrygojad c D
ostralegus
B AOT5 H al‘ia‘eetus bielik . 1 D
albicilla
M 1364 | Halichoerus foka szara c D
8rypus
F 1099 | Lampetra mindg rzeczny r D
fluviatilis
F 1096 | Lampetra planeri | minég p D
strumieniowy
B A338 | Lanius collurio gasiorek r 30 D
B AL76 Larus mewa . D
melanocephalus czarnoglowa
B AL76 Larus mewa D
melanocephalus czarnoglowa
B A177 | Larus minutus mewa mata c 300 D
B A156 | Limosa limosa rycyk r 2 3 D
M 1355 | Lutra lutra wydra p D
B AQ070 | Mergus tracz nuroges ¢ D
merganser
B A069 | Mergus serrator szlachar c D
B A160 | Numenius arquata | kulik wielki c D
B A160 | Numenius arquata | kulik wielki r 4 5 D
B A094 | Pandion haliaetus | rybotéw c D
F 2522 | Pelecus cultratus | ciosa p D
F 1095 | Petromyzon mindg morski ¢ D
marinus
B Al51 Philomachus batalion . D
pugnax
B Al151 Philomachus batalion c D
pugnax
B A140 le.)iali.s siewka zlota . D
apricaria
B A140 le.)iali.s siewka zlota c D
apricaria
B Al41 | Pluvialis siewnica c D
squatarola
B A007 | Podiceps auritus | perkoz rogaty c D
B A005 | Podiceps cristatus | perkoz r 20 30 D
dwuczuby
B A006 | Podiceps perkoz r D
grisegena rdzawoszyi
B AQ008 | Podiceps perkoz zausznik r D
nigricollis
B Al119 | Porzana porzana | kropiatka r D
F 1106 | Salmo salar loso$ atlantycki c D
B A155 | Scolopax stonka r 3 4 D
rusticola
B A063 | Somateria edredon ¢ 20 20 D
mollissima zwyczajny
B A195 Sternula albifrons rybitwa c D
bialoczelna
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B A191 S ternq . rybitwa czubata . D
sandvicensis

B A307 | Sylvia nisoria jarzebatka r R D

B A004 | Tachybaptus perkozek r P D
ruficollis

B A048 | Tadorna tadorna | ohar c P D

B A166 | Tringa glareola feczak c D

B A166 | Tringa glareola feczak r P D

B A164 | Tringa nebularia | kwokacz c D

B A165 | Tringa ochropus samotnik c P D

Objasnienia: Grupa: A = plazy, B = ptaki, F = ryby, I = bezkregowce, M = ssaki, P = ro§liny, R = gady. Typ:
p = osiadle, r = wydajace potomstwo, ¢ = przelotne, w = zimujace (w przypadku roélin i gatunkéw
niemigrujacych - ,osiadte").; Jednostka: i = osobniki pojedyncze, p = pary lub inne jednostki wedtug
standardowego wykazu jednostek i kodéw zgodnego ze sprawozdawczo$cia na podstawie art. 12 1 17
(zob. portal referencyjny). Kategorie liczebnosci (kategoria): C = powszechne, R = rzadkie, V = bardzo
rzadkie, P = obecne wypehi¢, jezeli brak jest danych (DD), lub jako uzupelnienie informacji
o wielko$ci populacji.

Zgodnie z przeprowadzonymi inwentaryzacjami przyrodniczymi terenu inwestycji,
ktére obejmowaty jeden peten okres wegetacyjny roslin (od potowy marca do konca wrzesnia
2013 r. oraz dodatkowe obserwacje w 2012 r.) oraz jeden okres rozrodu lokalnie
wystepujacych zwierzat (w okresie od 12. 2012 r. do 12. 2013 r.) stwierdza si¢, ze na terenie
planowanej FEW , Kadzielno”” nie wystepuja gatunki roslin i zwierzat z Zalacznika II
Dyrektywy Rady 92/43/EWG, dla ochrony ktérych wyznaczono obszar Natura 2000 pn.
,»» Irzebiatowsko-Kotobrzeski Pas Nadmorski’’ PLH320017”.

Zagrozenia, presje 1 dzialania majace wplyw na obszar Natura 2000 ,,Trzebiatowsko-

Kotobrzeski Pas Nadmorski” PLH320017 — przedstawiono w tabeli ponize;j.

Oddzialywanie negatywne

Poziom

Zagrozenia
i presje [kod]

Opis

Wewnetrzne

/zewnetrzne [ilolb]

M

K02.03

biotyczne i abiotyczne procesy naturalne
(z wylaczeniem katastrof naturalnych) —
ewolucja biocenotyczna, sukcesja -
ieutrofizacja (naturalna)”

(o)

JO2.11

modyfikacje systemu naturalnego -
spowodowane przez czlowieka zmiany
stosunkéw wodnych - zmiany zasilenia,
sktadowanie $mieci, odktadanie
wybagrowanego materiatu

C02

gbrnictwo, wydobywanie surowcéw
i produkcja energii - poszukiwanie i
wydobycie ropy lub gazu

J02.02

modyfikacje systemu naturalnego -
spowodowane przez cztowieka zmiany
stosunkéw wodnych — spowodowane przez
czlowieka zmiany stosunkéw wodnych -
usuwanie osadéw (mutu...)

G05.01

ingerencja i zakt6cenia powodowane przez
dziatalno$¢ czlowieka - inna ingerencja
i zakl6cenia powodowane przez dziatalno$é
cztowieka- ~wydeptywanie, nadmierne
uzytkowanie”

A0l

rolnictwo — uprawa

Z|C

GO1

ingerencja i zaklécenia powodowane przez
dziatalno$¢ cztowieka- Sporty i rézne formy
czynnego wypoczynku rekreacji, uprawiane
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w plenerze

J02.03

modyfikacje systemu naturalnego -
spowodowane przez cztowieka zmiany
stosunkéw wodnych - regulowanie
(prostowanie) koryt rzecznych i zmiana
przebiegu koryt rzecznych

A04.03

rolnictwo — wypas -,,zarzucenie pasterstwa,
brak wypasu”

brak zagrozen i naciskéw

i

JO2.12

modyfikacje systemu naturalnego -
spowodowane przez czlowieka zmiany
stosunkéw wodnych — ,tamy, waly, sztuczne
plaze — og6lnie”

G04.01

ingerencja i zaklécenia powodowane przez
dziatalno$¢ cztowieka - cele wojskowe
i niepokoje spoleczne — ,,poligony”

E01.03

urbanizacja, budownictwo mieszkaniowe
i handlowe - tereny zurbanizowane, tereny
zamieszkane - ,,zabudowa rozproszona”

D01.01

transport i sieci komunikacyjne - drogi,
Sciezki i drogi kolejowe - ,,Sciezki, szlaki
piesze, szlaki rowerowe”

JO1

modyfikacje systemu naturalnego - pozary
i gaszenie pozarOw

K02.03

biotyczne i abiotyczne procesy naturalne
(z wylaczeniem katastrof naturalnych) —
ewolucja biocenotyczna, sukcesja -
,eutrofizacja (naturalna)”

F03.02.03

uzytkowanie zasobéw biologicznych inne niz
rolnictwo i le$nictwo - rybotéwstwo
i zbieranie zasob6w wodnych —,, wedkarstwo”

A10.01

rolnictwo — restrukturyzacja gospodarstw
rolnych —,, usuwanie zywoptotéw
i zagajnikdw lub ro$linnosci karlowatej”

G02.08

ingerencja i zakt6cenia powodowane przez
dziatalno$¢ cztowieka- infrastruktura sportowa
i rekreacyjna - ,.kempingi i karawaningi”

B02.02

lesnictwo - gospodarka lesna i plantacyjna
i uzytkowanie laséw i plantacji — ,,wycinka
lasu”

Oddzialywanie pozytywne

Poziom

Zagrozenia i
presje [kod]

Opis

Wewnetrzne

/zewnetrzne [ilolb]

X

brak zagrozen i naciskéw

b

G02.08

ingerencja i zakt6cenia powodowane przez
dziatalno$¢ cztowieka- infrastruktura sportowa
i rekreacyjna - ,,kempingi i karawaningi”

i

D01.01

transport i sieci komunikacyjne - drogi,
Sciezki 1 drogi kolejowe - ,.$ciezki, szlaki
piesze, szlaki rowerowe”

B02.02

le$nictwo - gospodarka lesna i plantacyjna
i uzytkowanie laséw i plantacji — ,,wycinka
lasu”

A04

rolnictwo — wypas

Z|C

K01.01

biotyczne i abiotyczne procesy naturalne
(z wylaczeniem katastrof naturalnych) —
abiotyczne (powolne) procesy naturalne
- ,erozja”’

A0l

rolnictwo — uprawa
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LO08 zjawiska geologiczne, katastrofy naturalne — i
,,powddz (procesy naturalne)”

LO7 zjawiska geologiczne, katastrofy naturalne- i
.sztorm, cyklon”

A02 rolnictwo — zmiana sposobu uprawy i

cle|l =2l o=

K02 biotyczne i abiotyczne procesy naturalne i
(z wylaczeniem katastrof naturalnych) —
ewolucja biocenotyczna, sukcesja

GO1 ingerencja i zakt6cenia powodowane przez i
dziatalno$¢ cztowieka- sporty i rézne formy
czynnego wypoczynku rekreacji, uprawiane
w plenerze

Poziom: H = wysoki, M = sredni, L. = niski. Zanieczyszczenie: N = stosowanie azotu, P = stosowanie
fosforu/fosforanéw, A = stosowanie kwaséw/zakwaszanie, T = toksyczne chemikalia nieorganiczne, O =
toksyczne chemikalia organiczne, X = zanieczyszczenia mieszane. i = wewngtrzne, o = zewngtrzne, b =
jednoczesne.

<

Tereny, rozciggajace si¢ na poétnocny wschéd od granic obszaru inwestycji lezg
w obszarze chronionego krajobrazu “Koszalinski Pas Nadmorski” (Ip. 13, OChK-1),
o powierzchni 36,229 ha (ryc. 22, zal. 1). Zostal on utworzony Uchwata Nr X/46/75
Wojewddzkiej Rady Narodowej w Koszalinie z dnia 17 listopada 1975 r. w sprawie stref
chronionego krajobrazu (opublikowana w Dz. U. WRN w Koszalinie nr 9, poz. 49-50
z 1975 r.). Jest to kompleks rozlegtych laséw bagiennych: mozaika zbiorowisk lesnych tj.:
tegi olszowe, olszowo-jesionowe, tegi gebowo-jesionowe, olsy bagienne, bory i brzeziny
bagienne, buczyny i grady. Przedmiotem ochrony jest ochrona waloréw przyrodniczych pasa
nadmorskiego. Na obszar sktada si¢ pofaldowany, pagérkowaty teren wysoczyzn
morenowych, z licznymi obnizeniami wytopiskowymi okresowo wypelnionymi woda,
poprzecinany dolinami rzek i drobnych ciekéw, ktére konczg bieg w Battyku. Obejmuje pas
wybrzeza od Dzwirzyna po Wicie, w trzech powiatach: kotobrzeskim, koszalinskim,
stawienskim oraz obszarze kilku nadmorskich gmin tj.: miasto Kotobrzeg, Ustronie Morskie,
Bedzino, Mielno, miasto Koszalin, Sianéw, Manowo, Dygowo, Dartowo, Dartowo.
Zachodnia cze$¢ opisywanego OChK zostata objeta specjalnym obszarem ochrony siedlisk
o nazwie Trzebiatowsko-Kotobrzeski Pas Nadmorski.

Na jego terenie znajdujg si¢ wydmy nadmorskie, tereny lesne oraz taki z roslinnoscig
halofilng. Obszar chronionego krajobrazu charakteryzuje si¢ takimi terenami jak: obszary
klifowe, nadmorskie wydmy szare, poczatkowe stadia nadmorskich wydm biatych, lasy
mieszane na wydmach nadmorskich, zyzne buczyny, kwasne buczyny, grad subatlantycki,
kwasne dabrowy, lasy tegowe oraz taki §wieze uzytkowane ekstensywnie i podmokie taki
eutroficzne oraz przymorskie jezioro Jamno z mierzeja oraz przylegajace do jeziora
kompleksy lasow i bagiennych tak.

Do istotnych zagrozen tego obszaru mozna zaliczy¢: nadmierng penetracj¢ turystyczng,
silng antropopresj¢, ekspansje trzciny, dzikie wysypiska $mieci, osuszanie terenu.
Podstawowymi wytycznymi konserwatorskimi i planistycznymi sg: usunigcie istniejagcych
dzikich wysypisk $mieci, zakaz osuszania, niedopuszczenie do ekspansji trzciny.

W obszarze chronionego krajobrazu ,Koszalinski Pas Nadmorski” obowigzuja
uwarunkowania zagospodarowania i uzytkowania terenéw okreslone w uchwale Sejmiku
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego Nr XXXII/375/09 z 15 wrzesnia 2009 r. w sprawie
obszaréw chronionego krajobrazu wraz z jej pdzniejszymi zmianami. W uchwale tej
okreslono m.in. nazwe, potozenie oraz ustalenia dotyczace czynnej ochrony ekosystemow
oraz zakazy. Ustalenia dotyczace czynnej ochrony oraz zakazy zostaly wybrane sposréd
zakazo6w wymienionych w art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody. Ustanowienie Obszaru
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Chronionego Krajobrazu nie wyklucza dziatalnosci cztowieka na jego chronionym obszarze,
jednak dziatalno$¢ ta musi by¢ podporzadkowana potrzebom przyrody.

Na obszarze chronionego krajobrazu “Koszalinski Pas Nadmorski” ww. Uchwala
wprowadzono nastepujace zakazy:

1) zabijania dziko wystepujacych zwierzat, niszczenia ich nor, legowisk, innych schronien
i miejsc rozrodu oraz tarlisk, ztozonej ikry, z wyjatkiem amatorskiego potowu ryb oraz
wykonywania czynno$ci zwigzanych z racjonalng gospodarka rolna, lesng, rybacka
i towiecka;

2) realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko w rozumieniu
przepisOw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku
1 jego ochronie, udziale spoteczefstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko;

3) likwidowania 1 niszczenia zadrzewien S$rédpolnych, przydroznych i nadwodnych, jezeli
nie wynikajg one z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej i zapewnienia bezpieczenstwa
ruchu drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania, remontéw lub
naprawy urzadzen wodnych;

4) wydobywania do celéw gospodarczych skal, w tym torfu, oraz skamieniatosci, w tym
kopalnych szczatkéw roslin i zwierzat, a takze mineraléw i bursztynu;

5) wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbe terenu, z wyjatkiem prac
zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwsztormowym, przeciwpowodziowym lub
przeciwosuwiskowym lub utrzymaniem, budowg, odbudowg, naprawg lub remontem
urzadzen wodnych;

6) dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli stuzg innym celom niz ochrona przyrody
lub zréwnowazone wykorzystanie uzytkéw rolnych i lesnych oraz racjonalna gospodarka
wodna lub rybacka;

7) likwidowania naturalnych zbiornikéw wodnych, starorzeczy i obszaréw wodno-blotnych;

8) lokalizowania obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegéw rzek,
jezior i innych zbiornikéw wodnych, z wyjatkiem urzadzen wodnych oraz obiektow
stuzacych prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej;

9) lokalizowania obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 200 m od linii brzegdéw
klifowych oraz w pasie technicznym brzegu morskiego.

Zakaz, o ktéorym mowa w pkt 2, nie dotyczy realizacji przedsiewzig¢ mogacych znaczgco
oddzialywac na srodowisko, dla ktérych przeprowadzona ocena oddzialywania na srodowisko
wykazata brak znaczaco negatywnego wplywu na ochron¢ przyrody obszaru chronionego
krajobrazu.

W granicach powyzej opisanego OChK “Koszalinski Pas Nadmorski”, na terenie gminy
Ustronie Morskie, za péinocno wschodnig granicg dz. 6/10, zaproponowano utworzenie takze
zespolu przyrodniczo Kkrajobrazowego ,Kolobrzeski Las” (Ip. 137; ZPK-2),
o powierzchni ok. 1 119 ha (ryc. 22. zat. 1). Ro$nie tu gléwnie zyzna buczyna nizowa, ols
porzeczkowy, l¢g jesionowo-olszowy oraz sg tu dwa duze stawy z ekstensywng hodowlg
amura 1 interesujacg roslinnoscig. Celem ochrony jest: ochrona jednego z wigkszych na
polskim wybrzezu komplekséw laséw lisciastych z klasy Querco-Fagetea z zachowanymi
fragmentami starodrzewu (m.in. ponad 600-letnie deby: Dab Bolestaw, Dab Warcistaw)
i dwoma duzymi, srédle§nymi stawami. Obiekt zachowany jest w stanie dobrym. Zagrozenia
dla niego to: nadmierne wykorzystywanie gospodarcze drzewostanu, jego juwenalizacja,
wprowadzanie obcych gatunkéw drzew. Do zalecen konserwatorskich naleza: objecie
ochrong zachowanych fragmentéw ze starodrzewem, stopniowa eliminacja obcych gatunkéw
drzew 1 zastgpowanie ich rodzimymi, typowymi dla siedliska, zachowanie stosunkow
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wodnych w zabagnionych nieckach terenu, utrzymanie dotychczasowych metod
gospodarowania w stawach.

W stosunku do innych obszaréw projektowanych lub powotanych w okolicy teren
projektowanej FEW ..Kadzielno™ potozony jest w odlegtosci ok.:
e 1,1 km na pétnocy wschéd od projektowanego uzytku ekologicznego ,,Oczko
srodpolne Stramnica” (ryc. 22);
1,2 km na wschdd od projektowanego uzytku ekologicznego ,,Stonawa’’;
1,3 km na potudnie od uzytku ekologicznego ,,Ekopark Wschodni” (ryc. 22);
1,5 km na péinoc od rezerwatu przyrody ,,Stramniczka” (ryc. 22);
3 km na wschéd od Specjalnego Obszaru Ochrony Siedlisk Natura 2000 ,,Dorzecze
Parsety’” PLH320007 (ryc. 23);
e 3 km na potudnie od Obszaru Specjalnej Ochrony Ptakéow Natura 2000 ,,Zatoka
Pomorska” PLLB990003 (ryc. 24);
e 6 km na wschéd od Obszaru Specjalnej Ochrony Ptakéw Natura 2000 ,,Wybrzeze
Trzebiatowskie” PLB320010 (ryc. 24).

Zatoka Pomorska
PLB990003
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Rycina 24. Lokalizacja terenu planowanej FEW na tle najblizej potozonych Obszaréw
Specjalnej Ochrony ptakéw Natura 2000
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Projektowany UE ,,0Oczko $rédpolne Stramnica” (Ip.643; UE-8), o powierzchni
1,81 ha, potozony jest na poludnie od wsi Stramnica, w odlegtosci ok. 1,1 km od obszaru
inwestycji. Oczko stanowi podmokie zagtebienie z klasycznym uktadem strefowym
roslinnosci. Od $rodka na zewnatrz porastajg je szuwary z: patkg szerokolistng Typhetum
latifoliae, jezogléwka galezista Sparganietum erecti, turzyca pecherzykowata Caricetum
vesicariae, turzyca sztywnag Caricetum elatae, manna jadalng Sparganio-Glycerietum
fluitantis 1 mozgg trzcinowata Phalaridetum arundinaceae. Wystgpuja tu cenne gatunki flory
tj.: przywrotnik pasterski, przetacznik blotny i wgtebka oraz fauny tj.: tasica i potrzeszcz.
Celem ochrony tego waznego w skali lokalnej obiektu jest ochrona siedlisk marginalnych.
Zagrozeniem dla oczka moze sta¢ si¢ pojenie bydta. W zwigzku celowym byloby utworzy¢
strefe ochronna, zabezpieczajaca obiekt przed zwierzgtami gospodarskimi.

Projektowany UE ,,Slonawa” (Ip.641; UE-6), potozony jest w odlegtosci ok. 1,2 km
na zachdéd od obszaru inwestycji, na terenie gminy wiejskiej Kotobrzeg, w sgsiedztwie
Budzistowa. W obszarze zaproponowanym do ochrony rozwineta si¢ roslinno$¢ stonawy
Juncetum gerardi majaca charakter nadmorski, jednak jej geneza jest typowa dla zbiorowisk
srodladowych (uzalezniona od wysigku solanki). Niewielki ptat solniska (ok. 0,6 ha)
potozony jest w obrebie rozlegtych trzcinowisk na wschodnim brzegu Parsety, na linii tego
samego uskoku w antyklinie, ktéry warunkuje istnienie pobliskich solnisk w mieScie
Kotobrzegu, ktére réwniez zostaly w trakcie inwentaryzacji przyrodniczej miasta
przewidziane do ochrony w formie uzytku ekologicznego. W przysztosci mozna by
rozpatrzy¢ mozliwo$¢ utworzenia w tym miejscu rezerwatu przyrody. Rosng tu cenne gatunki
roslin tj.: babka nadmorska, mlecznik nadmorski, sit Gerarda, babka Wintera, toboda
oszczepowata, koniczyna rozdeta, kostrzewa nadmorska, mietlica nadmorska. Cel ochrony to:
zachowanie 1 ochrona unikatowej roslinnosci halofilnej wraz z biotopem. Jest to obiekt wazny
w skali ponadregionalnej. Zagrozeniem dla niego moze staé si¢: bardzo silna ekspansja
trzciny, ktéra najprawdopodobniej doprowadzila do znacznego pomniejszenia pierwotnej
powierzchni stonawy i ktéra obecnie bezposrednio zagraza zachowaniu tej fitocenozy;
osuszanie siedliska; wysyp S$mieci z pobliskich ogrodéow dziatkowych. Aby obiekt si¢
zachowal obszar stonawy w Budzistowie nalezaloby obja¢ forma ochrony czynnej wspdlnie
z pobliskimi solniskami w mies$cie Kotobrzeg. W trybie koniecznym jest wykaszanie lub
spasanie trzciny oraz poprawa stosunkéw wodnych.

Uzytek ekologiczny “Ekopark Wschodni” (Ip.203; UE-1), o powierzchni ok. 286 ha,
polozony w odlegtosci ok. 1,2 km na pétnoc od obszaru inwestycji. Powotany zostat Uchwata
nr LIX/560/98 Rady Miejskiej w Kotobrzegu z dnia 08.06.1996 r. Jest to teren gminy
miejskiej Kotobrzeg oraz Nadlesnictwa Goscino. Zajmuje péinocno-wschodnig cze$ci miasta
Kotobrzeg, granica od pétnocy jest wybrzeze Battyku na odcinku ul. Brzeska w Podczelu II
(lotnisko w Bagiczu) do ogrodkéw dziatkowych na zachodzie w okolicach ,,Arki”, a od strony
potudniowej granice stanowi ul. Koszalinska na odcinku wschodnia granica miasta Kotobrzeg
do kopalni borowiny ,,Mirocice”. Zasadniczym elementem uzytku byta niecka stonawych
torfowisk ,,Solne Bagno”. Obszar znajduje si¢ w wykazie ostoi ptakow europejskiej sieci
obszaréw chronionych. Odnotowano tu wystepowanie okoto 80 gatunkéw ptakéw. Do
cenniejszych gatunkéw flory nalezg: orlik pospolity, krwawnik kichawiec, rzezucha lagkowa,
kruszczyk rdzawoczerwony, wierzbownica btotna, sit Gerarda, szeleznik wigkszy, rutewka
orlikolistna, ptywacz zachodni, podkolan biaty. Z fauny wystepuja m.in. perkoz rdzawoszyi,
bak czy zuraw. Celem ochrony jest zachowanie naturalnych terenéw bagienno-lesnych wraz
ze ztozami borowiny, naturalng awifaung, okazami starodrzewiu lisciastego oraz roslinnoscig
wydmowa.
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Teren Ekoparku Wschodniego byl zerowiskiem na trasie wedréwek ptakow brodzacych
blaszkodziobych i siewkowych chronionych przez Uni¢ Europejskg. Ekopark stanowit
rowniez ostoj¢ dla ptazow bezogonowych, ktére na tym terenie znajdowaly enklawy dogodne
dla rozrodu. Labgdzie nieme miaty tu swoje gniazda. W lasach rosng okazate drzewa,
dominujg buki i deby.

Rezerwat przyrody ,,Stramniczka” (Ip. 78), o powierzchni ok. 94,49 ha, potozony
w gminie Dygowo i Nadle$nictwa Goscino, w odlegtosci ok. 1,5 km na potudniowy wschéod
od obszaru inwestycji (ryc.5). Powotany zostal Rozporzadzeniem Nr 53/2007 Woj. Zach.
z dnia 27.09.2007 r. (Dz. Urz. Woj. Zach. Nr 102, poz. 1751, z p6zn. zm.). Jest to obszar lasu
1 bagien, ktérego celem ochrony jest zachowanie torfowiska wysokiego typu battyckiego
i mszarnikéw wrzos$ca bagiennego Erica tetralix.

Projektowany rezerwat obejmuje zachowane w stanie malo zmienionym ekosystemy
wyrdzniajace si¢ w skali kraju warto$ciami przyrodniczymi i naukowymi. W jego skiad
wchodzg pozostatosci torfowiska wysokiego typu battyckiego, a takze dobrze regenerujace si¢
potorfia po dawnej eksploatacji torfu. Na znacznych powierzchniach wystepuja skupienia
gatunkéw chronionych, w tym wrzoSca bagiennego oraz siedliska przyrodnicze ujgte
w Dyrektywie Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory.

Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk Natura 2000 ,,Dorzecze Parsety” PLH320007,
w stosunku do obszaru planowanej inwestycji polozony jest w odlegtosci ok. 3 km,
w kierunku wschodnim (ryc. 23). Zostal zatwierdzony decyzja Komisji Europejskiej z dnia
18.11.2011 r. przyjmujaca na mocy Dyrektywy Rady 92/43/EWG, piaty zaktualizowany
wykaz terendw majacych znaczenie dla Wspoélnoty, sktadajacych si¢ na kontynentalny
region biogeograficzny (notyfikowang jako dokument nr C(2011) 8278).

Na obszar ten sktada si¢ dolina rzeki Parsety, od zrédet koto Parsecka az po strefe
ujsciowg w Kolobrzegu. Obszar swoim zasi¢giem obejmuje: zrédta Parsety koto Parsecka;
naturalng rynne¢ rzeki Parsety od Radomysla do Krosina w otoczeniu kompleksoéw lesnych,
z doptywami: Kludawa, Knyczanka, Gesia Rzeka i Rudy Réw; strome jary i wawozy rzeki
Perznicy, Trzebiegoszczy i1 Lozicy; liczne zakola, starorzecza, torfowiska, lasy tegowe
i zaro$la wierzbowe pomiedzy Krosinem a Oséwkiem; doling Debnicy; przetomowy odcinek
rzeki Parsety koto Osowka oraz lesny kompleks z jeziorami 1 torfowiskami k. Byszyna; doling
Parsety, od Byszyna do Karlina, z ujSciowymi odcinkami rzek - Mogilica, Topiel,
Pokrzywnica 1 Radew; naturalng rynne rzeki pomi¢dzy Karlinem a Rozcigcinem oraz doptyw
rzeki Pyszki; doling Parsety koto Kotobrzegu.

Dorzecze Parsety obejmuje szereg waznych siedlisk z Zatacznika I Dyrektywy Rady
92/43/EWG. Lacznie zidentyfikowano ich 25, tworzacych mozaike i pokrywajacych ponad
50% powierzchni obszaru (tab. 29).

Tabela 29.

Typy siedlisk przyrodniczych, wymienione w Zatagczniku I Dyrektywy Rady
92/43/EWG, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000 ,,Dorzecze Parsety”
PLH320007

A Pokrycia| Reprezen- | Powierzchnia| Stan Ocena
Nazwa siedliska . P
[ha] |tatywno$¢| wzgledna |zachow.| ogdlna
3110 |Jeziora lobeliowe 0,15 A B A B
3110 |jw. 6,93 D
3150 Stzflrorze'cza 1 r}aturalne eu.troflczne zplornlkl wodne ze 277.1 B C B c
zbiorowiskami z Nympheion, Potamion
3160 |Naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne 6,93 A C A C
3260 |Nizinne i podgdrskie rzeki ze zbiorowiskami 27,71 A C A C

97




wlosienicznikéw Ranunculion fluitantis

3270 |Zalewane muliste brzegi rzek 60,96 A C A A

4010 Wllggtne Wrzo.sowmka z wrzo$cem bagiennym 38,79 B B B B
(Ericion tetralix)

4030 |Suche wrzosowiska (Calluno-Genistion, Pohlio-
Callunion, Calluno-Arctostaphylion) 83.13 B C B C

6120 |Cieplolubne, §r6dladowe murawy napiaskowe

. 36.02 D

(Koelerion glaucae)

6410 |Zmiennowilgotne taki trzeslicowe (Molinion) 63.73 B C B C

6430 |Ziotoro$la gérskie (Adenos.tylwn‘allzarzae) i ziotoro$la 138.55 A C B B
nadrzeczne (Convolvuletalia sepium)

6510 |Nizowe i gorgkle Swieze taki uzytkowane ekstensywnie 33250 A C A A
(Arrhenatherion elatioris)

7110 Tprfow1ska wysokie z roslinnoscig torfotworcza 166.26 A C A A
(zywe)

7120 Torf0w1sl'<e'1 wysokie zdeg'radowane,.l'ecz zdolne do 99 76 A B B C
naturalnej i stymulowanej regeneracji

7140 Torr.fow1s’k'a przejsciowe 1 Frzc;sa\ylska (przewaznie z 138.55 A C A A
ro$linno$cig z Scheuchzerio-Caricetea)

7150 Obplzenla na podtozu .torfowym z ro$linnoscig ze 33.05 A C A B
zwiazku Rhynchosporion

7230 |Gorskie i nizinne tqrf0w1ska 'zasadowe o charakterze 1718.04 B B B C
mtak, turzycowisk i mechowisk

9110 |Kwas$ne buczyny (Luzulo-Fagenion) 3408.38 A C A A

9130 Zyzpe buczyr.1y (Dent.arzo glandulosae-Fagenion, 44337 B C B C
Galio odorati-Fagenion)

9160 |Grad subatlantycki (Stellario-Carpinetum) 3366.81 A B A A

9170 |Grad .srodkowggurope] slg i subkontynentalny (Galio- 346.38 B C B C
Carpinetum, Tilio-Carpinetum)

9190 [(Pomorski kwasny las brzozowo-d¢bowy (Betulo- 1801.18 A C B B
Quercetum)

91DO0 |Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi-Betuletum
pubescentis, Vaccinio ul{ganSZ-Pn‘l.etu.m, Pmolmugo- 166.26 A C A A
Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum i
brzozowo-sosnowe bagienne lasy borealne)

91EO0 |Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe
(Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion 4516.8 A B A A
glutinoso-incanae, olsy zrédliskowe)

91F0 |Legowe lasy dgbowo-wiazowo-jesionowe (Ficario- 63.73 A C B B
Ulmetum)

Czesto sa to siedliska bardzo rzadkie badz unikatowe w skali kraju 1 Europy. Wiele
z nich jest waznym biotopem dla cennej fauny, ktéra podlega ochronie na podstawie
konwencji migdzynarodowych. Stwierdzono tu wystepowanie 11 gatunkéw z Zalgcznika II
Dyrektywy Rady 92/43/EWG (tab. 30). Na szczegdlng uwage i podkreslenie zastuguje: rzeka
1 jej liczne doptywy posiadajg najlepsze w Polsce, a moze w Europie, warunki dla tarta tososi,
co zapewnia utrzymanie naturalnej populacji tego gatunku w naszym kraju; ponadto naturalny
charakter rzeki 1 jej doptywow zapewnia tarto dla innych ryb tososiowatych: troci wedrownej,
pstraga potokowego i lipienia (zachowanie takiego stanu wymaga zakazu budowania nowych
przegréd na rzece, natomiast istniejace, jesli nie zostang rozebrane, musza by¢ wyposazone
w bardzo dobrze dziatajace przeptawki); obecno$¢ w rzece innych gatunkéw ryb (poza
tososiowatymi) cennych przyrodniczo i gospodarczo: licznej populacji strzebli potokowej,
certy - gatunku wedrownego i wegorza pochodzenia naturalnego, ktéry dociera do Parsety
z odlegtych atlantyckich miejsc rozrodu; jako cenny obszar dla rozrodu wydry; rozlegte
potacie réznego typu lasow l¢gowych w obrebie dolin rzecznych i na obszarze zaglgbien
dennomorenowych; jedno z wigkszych koncentracji zjawisk zrédliskowych na Pomorzu oraz
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duze zréznicowanie wielu innych typéw mokradel, zwlaszcza torfowisk; malowniczy
krajobrazowo przetomowy odcinek rzeki Pars¢ty pomiedzy Starym Dg¢bnem, Oséwkiem
1 Byszynem oraz glebokie wawozy 1 strome jary rzeki Perznicy, Trzebiegoszczy i Lozicy;
jako wazny obszar dla zachowania w Polsce naturalnej populacji ztoci pochwowatej Gagea
spathacea 1 kokoryczy drobnej Corydalis pumila, czy grazela drobnego Nuphar pumila;
jedyne na Pomorzu stanowisko §ledziennicy naprzeciwlistnej Chrysosplenium oppositifolium
w dolinie Debnicy; liczne 1 bardzo dobrze zachowane biotopy dla ptakéw drapieznych: orlika
krzykliwego, blotniaka stawowego, kani rudej, bielika, puchacza, czy sowa blotna oraz dla
ptakéw zwigzanych z obszarami wodno-btotnymi: bociana biatego, bociana czarnego,
zimorodka, sieweczki rzecznej, kulika wielkiego, czy zurawia; ponadto Parseta jest wazny
obszar dla zimowania ptakéw wodno-blotnych na Pomorzu; Prowadzi si¢ tu Program
restytucji tososia, troci, certy i jesiotra, a rzeka Parsg¢ta zostata wiaczona do potencjalnych
rzek tososiowych (Salmon River Inventory) w ramach migdzynarodowego programu: Salmon
action plan 1997-2010 prowadzonego przez Mig¢dzynarodowg Komisje Rybotéwstwa Morza
Battyckiego (International Baltic Sea Fisheries Commission) 1 HELCOM; oraz
miedzynarodowy program "Zintegrowany system zarzadzania 1 ochrony terenéw
podmoktych i zalewowych w dorzeczu Parsgty", ktérego celem jest wypracowanie systemu
zarzadzania przyrzecznymi terenami podmoktymi dla ochrony bioréznorodnosci
w krajobrazie wiejskim, odtworzenie terendw podmoktych dla zwigkszenia bior6znorodnosci,
zmniejszenia ryzyka powodzi w dolnej czeSci dorzecza oraz ochrony przed
zanieczyszczaniem biogenami pochodzenia rolniczego; Dolina Radwi i jej doptywy to
rOwniez interesujagcy obszar pod wzgledem krajobrazowym, geomorfologicznym
1 kulturowym, w szczegdlnosci na ochron¢ zastluguja: wyjatkowo dobrze zachowane
podmokie taki eutroficzne i kalcyfilne; wawozy i jary oraz liczne zrddliska niewapienne;
torfowiska zrédliskowe w dolinie Chocieli - "zawieszone" na zboczach wzniesien kemowych
i zasilane wodami podziemnymi nalezg do najwigkszych tego typu obiektéw na Pomorzu, ich
poktady martwicy wapiennej (tufu zrédliskowego) przekraczajg miazszo$¢ 7 m, a utwory te
mozna obserwowac¢ na powierzchni w postaci scementowanych "blokéw skalnych"; miejsca
bytowania, rozrodu i wedréwek ryb tososiowatych oraz wielu innych grup krggowcéw
i bezkregowcé6w; malowniczy krajobraz jeziora Kwiecko i Pradoliny Pomorskiej z licznymi
dolinkami denudacyjnymi oraz krajobraz zbiornikéw zaporowych - Rosnowo i Hajka; liczne
obiekty kulturowe, jak: grodziska stowianskie, kamienno-ceglane mosty tukowe, stare mtyny,
dawne systemy hydrotechniczne (tarany hydrauliczne), kapliczki i inne; jest to naturalny
korytarz ekologicznym o znaczeniu lokalnym i regionalnym i wazne miejsce wypoczynku
1 rekreacji.

Tabela 30.
Gatunki objete art. 4 dyrektywy 20091147IWE i gatunki wymienione w zataczniku II do
dyrektywy 92I43IEWG oraz ocena znaczenia obszaru Natura 2000 ,,Dorzecze Parsety”
PLH320007 dla tych gatunkéw

Gatunki Populacja na obszarze Ocena

obszaru

Grupa | Kod Lacinska Polska Typ Wielko$¢ Jednostka | Kategoria | A/B/C/D

Min | Maks C/R/V/P | Populacja
B A229 | Alcedo atthis zimorodek p 25 30 p D
B A052 | Anas crecca cyraneczka r 3 4 p D
B A050 | Anas penelope Swistun r 1 2 p D
B A043 | Anser anser ges gegawa r 4 6 p D
B A255 | Anthus campestris | $wiergotek polny r 4 6 p D
B A089 | Aquila pomarina | orlik krzykliwy r 4 6 p D
B A222 | Asio flammeus uszatka btotna r 1 1 p D
A 1188 | Bombina bombina | kumak nizinny p 150 200 i D
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B AQ021 | Botaurus stellaris | bak r 2 3 p D
B A215 | Bubo bubo puchacz p 1 1 p D
B A224 | Caprimulgus lelek r 1 2 p D
europaeus
M 1337 | Castor fiber bébr europejski c D
B A197 | Chlidonias rybitwa czarna r 1 1 p D
niger
B A031 | Ciconia ciconia bocian bialy r 35 40 p D
B A030 | Ciconia nigra bocian czarny r 4 6 p D
B A081 | Circus btotniak stawowy r 10 15 p D
aeruginosus
B A082 | Circus cyaneus btotniak zbozowy r 1 1 p D
F 1149 | Cobitis taenia koza p C
F 1163 | Cottus gobio glowacz p C
bialoptetwy
B A122 | Crex crex derkacz r 10 12 p D
B A238 | Dendrocopos dzieciot $redni r 1 1 p D
medius
B A236 | Dryocopus dzigciot czarny p 10 15 p D
martius
B A379 | Emberiza ortolan r 2 3 p D
hortulana
B A321 | Ficedula muchotéwka r 1 2 p D
albicollis biatoszyja
B A320 | Ficedula parva muchotéwka mata r 6 8 p D
B A127 | Grus grus zuraw r 25 30 p D
B AQ75 | Haliaeetus bielik p 1 2 p D
albicilla
F 1099 | Lampetra mindg rzeczny r B
Sfluviatilis
F 1096 | Lampetra planeri | mindg p C
strumieniowy
B A338 | Lanius collurio gasiorek r 6 8 p D
B A246 | Lullula arborea lerka r 1 2 p D
B A272 | Luscinia svecica podrézniczek r 1 1 p D
M 1355 | Lutra lutra wydra p 20 25 i D
B A068 | Mergus albellus bielaczek w D
B A073 | Milvus migrans kania czarna r 1 2 p D
B A074 | Milvus milvus kania ruda r 2 4 p D
I 1084 | Osmoderma pachnica dgbowa p C
eremita
B A094 | Pandion haliaetus | rybotéw r 1 1 p D
B AQ072 | Pernis apivorus trzmielojad r 2 3 p D
F 1095 | Petromyzon mindg morski r D
marinus
F 1106 | Salmo salar loso$ atlantycki r B
A 1166 | Triturus cristatus | traszka p 30 40 i D
grzebieniasta

Objasnienia: Grupa: A = plazy, B = ptaki, F = ryby, I = bezkregowce, M = ssaki, P = ro§liny, R = gady. Typ:

p = osiadle, r = wydajace potomstwo, ¢ = przelotne, w = zimujace (w przypadku roélin i gatunkéw

niemigrujacych - ,,0siadle").; Jednostka: i = osobniki pojedyncze, p = pary lub inne jednostki wediug
standardowego wykazu jednostek i kodéw zgodnego ze sprawozdawczo$cia na podstawie art. 121 17

(zob. portal referencyjny). Kategorie liczebnosci (kategoria): C = powszechne, R = rzadkie, V = bardzo
rzadkie, P = obecne wypehi¢, jezeli brak jest danych (DD), lub jako uzupelnienie informacji
o wielko$ci populacji.
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Najwazniejsze zagrozenia, presje 1 dziatania majace wplyw na obszar Natura 2000
,Dorzecze Parsety” PLH320007, w tym pozytywne oddzialywania przedstawia ponizsza
tabela.

Oddzialywanie negatywne

Poziom Zagrozenia Opis Wewnetrzne
i presje [kod] /zewnetrzne [ilolb]
H F03.02.03 uzytkowanie zasobéw biologicznych inne niz i

rolnictwo i le$nictwo - rybotéwstwo i
zbieranie zasobéw wodnych —,, wedkarstwo”

L J02.04 modyfikacje ~ systemu  naturalnego -
spowodowane przez czlowieka zmiany
stosunkéw  wodnych - ,zalewanie -
modyfikacje”
M J02.12 modyfikacje systemu  naturalnego - i

spowodowane przez czlowieka zmiany
stosunkéw wodnych — ,tamy, waly, sztuczne
plaze — og6lnie”

L C02 gbrnictwo, wydobywanie surowcow i i
produkcja energii - poszukiwanie i wydobycie
ropy lub gazu

M J02.01 modyfikacje systemu naturalnego - i
spowodowane przez czlowieka zmiany
stosunkéw wodnych -,,zasypywanie terenu,
melioracje i osuszanie — ogdlnie”;

L C01.03 gérnictwo, wydobywanie surowcow i i
produkcja energii - gérnictwo w kopalniach
i kamieniotomach — ,,wydobywanie torfu”;

M EO1 urbanizacja, budownictwo mieszkaniowe i 1
handlowe - tereny zurbanizowane, tereny
zamieszkane
M X brak zagrozen i naciskéw b
M FO1 uzytkowanie zasobéw biologicznych inne niz i

rolnictwo i lesnictwo - akwakultura morska
i stodkowodna

H A04.03 rolnictwo — wypas -,,zarzucenie pasterstwa, b
brak wypasu”

L A02 rolnictwo — zmiana sposobu uprawy i

L DO01.05 transport i sieci komunikacyjne - drogi, i
Sciezki i drogi kolejowe - ,,mosty, wiadukty”

L KO01.01 biotyczne i abiotyczne procesy naturalne (z i
wylaczeniem katastrof naturalnych) —
abiotyczne (powolne) procesy naturalne
- ,,erozja”

L EO3 urbanizacja, budownictwo mieszkaniowe i i
handlowe - odpady, $cieki;

M LO8 zjawiska geologiczne, katastrofy naturalne — i
,,powddzZ (procesy naturalne)”

H B02.02 le$nictwo - gospodarka lesna i plantacyjna i 1
uzytkowanie laséw i plantacji — ,,wycinka
lasu”

L J02.03 modyfikacje systemu naturalnego - i

spowodowane przez czlowieka zmiany
stosunkéw wodnych - regulowanie
(prostowanie) koryt rzecznych i zmiana
przebiegu koryt rzecznych

L B02.01 lesnictwo - gospodarka lesna i plantacyjna i i
uzytkowanie laséw i plantacji — ,,odnawianie
lasu po wycince (nasadzenia)”
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L JO2.11 modyfikacje systemu naturalnego - i
spowodowane przez cztowieka zmiany
stosunkéw wodnych - zmiany zasilenia,
sktadowanie $mieci, odktadanie
wybagrowanego materialu
H BO1 lesnictwo - zalesienia terendw otwartych i
(Oddzialywanie pozytywne
Poziom | Zagrozenia i Opis Wewnetrzne
presje [kod] /zewnetrzne [ilolb]
M FO1 uzytkowanie zasobéw biologicznych inne niz i
rolnictwo i le$nictwo - akwakultura morska i
stodkowodna
L Cc02 gbrnictwo, wydobywanie surowcow i i
produkcja energii - poszukiwanie i wydobycie
ropy lub gazu
H BO1 le$nictwo - zalesienia terenéw otwartych 1
M X brak zagrozen i naciskéw b
H B02.02 lesnictwo - gospodarka lesna i plantacyjna i
i uzytkowanie laséw i plantacji — ,,wycinka
lasu”
L B02.01 lesnictwo - gospodarka lesna i plantacyjna i i
uzytkowanie laséw i plantacji — ,,odnawianie
lasu po wycince (nasadzenia)”
L C01.03 gérnictwo, wydobywanie surowcow i i
produkcja energii - gérnictwo w kopalniach
i kamieniotlomach — ,,wydobywanie torfu”;
L A02 rolnictwo — zmiana sposobu uprawy i
L DO01.05 transport i sieci komunikacyjne - drogi, 1
Sciezki i drogi kolejowe - ,,mosty, wiadukty”

Poziom: H = wysoki, M = sredni, L. = niski. Zanieczyszczenie: N = stosowanie azotu, P = stosowanie
fosforu/fosforanéw, A = stosowanie kwaséw/zakwaszanie, T = toksyczne chemikalia nieorganiczne, O
toksyczne chemikalia organiczne, X = zanieczyszczenia mieszane. i = wewnetrzne, o = zewngtrzne, b
jednoczesne.

Od Obszaru Specjalnej Ochrony Ptakéw Natura 2000 ,,Zatoka Pomorska”
PLB990003, obejmujacego obszar Morza Batyckiego, teren przysztej FEW jest oddalony ok.
3 km na potudnie od (ryc. 24). Obszar zostal wytypowany na podstawie Dyrektywy Rady
79/409/EWG w sprawie ochrony dzikich ptakéw (tzw. Dyrektywy Ptasiej), ustanowiony
Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia z dnia 21. 07. 2004 r. w sprawie OSO Natura
2000. Zatoka Pomorska to akwen o duzym zréznicowaniu dna morskiego (od piaszczystych
tawic, po rozlegte zwirowiska i gtazowiska. Centralng cze$¢ Zat. Pomorskiej zajmuje duze
wyplycenie zwane Lawicg Odrzanska. Wystepuja tu co najmniej 3 gatunki ptakow
z Zalacznika I Dyrektywy Ptasiej (tab. 31). W okresie wedrowek i w okresie zimy wystepuje
co najmniej 1% populacji szlaku wedrowkowego (C2 1 C3) nastepujacych gatunkow: perkoz
dwuczuby, perkoz rdzawoszyi, perkoz rogaty, bielaczek, lodowka, markaczka, nurnik, tracz
dlugodzioby i1 uhla; w stosunkowo wysokich liczebnosciach (C7) wystepuja: nur czarnoszyi
i nur rdzawoszyi. Ptaki wodno-blotne wystepuja w koncentracjach powyzej 20000 osobnikow
(C4) - zima powyzej 100 000 osobnikow.
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Tabela 31.

Gatunki objete art. 4 dyrektywy 20091147IWE i gatunki wymienione w zatgczniku II do

dyrektywy 92I43IEWG oraz ocena znaczenia obszaru Natura 2000 ,,Zatoka Pomorska”
PLB320003 dla tych gatunkéw

Gatunki Populacja na obszarze Ocena
obszaru
Grupa | Kod Lacinska Polska Typ Wielko$¢ Jednostka | Kategoria A/B/C
Min Maks C/R/V/P Ogolnie

B A200 | Alca torda alka zwyczajna c 1500 | 2500 i C C

B A200 | Alca torda alka zwyczajna w 200 500 i C C

B A202 | Cepphus grylle nurnik w 3975 | 3975 i B B

B A064 | Clangula lodéwka w 60 60 i A A
hyemalis

B A002 | Gavia arctica nur rdzawoszyi c 500 500 i C C

B A002 | Gavia arctica nur rdzawoszyi w 1875 | 1875 i C C

B A001 | Gavia stellata nur czarnoszyi w 900 | 1500 i C C

B A001 | Gavia stellata nur czarnoszyi c 500 500 i C C

B A066 | Melanitta fusca uhla w 250 250 i B B

B A065 | Melanitta nigra markaczka w 2000 | 5000 i A A

B A065 | Melanitta nigra markaczka w 200 200 i A A

B A069 | Mergus serrator szlachar W 3000 | 3000 i C C

B A007 | Podiceps auritus | perkoz rogaty w 100 200 i C C

B A005 | Podiceps perkoz w 4180 | 4180 i C C
cristatus dwuczuby

B A006 | Podiceps perkoz w 200 500 i A A
grisegena rdzawoszyi

Objasnienia: jak przy tabeli nr 30.

Najwazniejsze zagrozenia, presje 1 dziatania majace wplyw na obszar Natura 2000
»Zatoka Pomorska” PLB990003, w tym pozytywne oddzialywania przedstawia ponizsza
tabela.

Oddzialywanie negatywne

Poziom | Zagrozenia i Opis Wewnetrzne
presje [kod] /zewnetrzne [ilolb]

M X brak zagrozen i naciskéw b

M EO06 urbanizacja, budownictwo mieszkaniowe i 1

handlowe - inne rodzaje aktywnosci cztowieka
zwigzane z urbanizacja, przemyslem etc.;

(Oddzialywanie pozytywne

Poziom | Zagrozenia i Opis Wewnetrzne
presje [kod] /zewnetrzne [ilolb]
M X brak zagrozen i naciskéw b

Poziom: H = wysoki, M = $redni, L = niski. Zanieczyszczenie: N = stosowanie azotu, P = stosowanie
Fosforu/fosforanéw, A = stosowanie kwaséw/zakwaszanie, T = toksyczne chemikalia nieorganiczne, O
Toksyczne chemikalia organiczne, X = zanieczyszczenia mieszane. i = wewngtrzne, o = zewngtrzne, b
Jednoczesne.

Obszar Specjalnej Ochrony Ptakéw Natura 2000 ,,Wybrzeze Trzebiatowskie”
PLB320010 potozony jest w odlegtosci ok. 6 km na zachdd od obszaru inwestycji (ryc. 24).
Obszar zostat wytypowany na podstawie Dyrektywy Rady 79/409/EWG w sprawie ochrony
dzikich ptakéw (tzw. Dyrektywy Ptasiej), ustanowiony Rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia z dnia 05. 09. 2007 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie OSO Natura
2000. Obszar, o powierzchni 31 757.6 ha, rozcigga si¢ miedzy miejscowosciami Kamien
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Pomorski 1 Dzwirzyno. Ostoje stanowia rozlegle 1gki, dawniej intensywnie koszone
i wypasane, ale od kilkunastu lat prawie nieuzytkowane. W zachodniej czg$ci teren jest czesto
zalewany przez wody Swinca i Niemicy. Znaczng powierzchni¢ porasta trzcina i toza,
a zaniedbywany system odwadniajacy powoduje dtuzsze utrzymywanie si¢ rozlewisk. Na
terenie ostoi znajdujg si¢ dwa jeziora przymorskie - Liwia Luza i Resko Przymorskie oraz
tzw. Bagno Pogorzelickie. W granicach obszaru znajduja si¢ ostoje krajowe: Doliny Swifica
1 Niemicy K02 i Jezioro Liwia Luza KO3.
Na terenie obszaru Natura 2000 wystepuje co najmniej 35 gatunki ptakéw
z Zatacznika I Dyrektywy Ptasiej (tab. 32), 14 gatunkéw z Polskiej Czerwonej Ksigegi (PCK).
W okresie lggowym obszar zasiedla co najmniej 1% populacji krajowej (C6) nastepujacych
gatunkéw: blotniak tgkowy, blotniak zbozowy (PCK), kania ruda (PCK), rybotéw (PCK),
sowa blotna (PCK); w stosunkowo wysokim zageszczeniu (C7) wystepuja bocian biaty,
derkacz 1 wodniczka (PCK). Latem na obszarze pierza si¢ gegawy w ilosci 100-350
osobnikéw (C3).
Tabela 32.
Gatunki objete art. 4 dyrektywy 20091147IWE i gatunki wymienione w zatgczniku II do

dyrektywy 92I43IEWG oraz ocena znaczenia obszaru Natura 2000 ,,Wybrzeze
Trzebiatowskie” PLB320010 dla tych gatunkéw
Gatunki Populacja na obszarze Ocena
obszaru
Grupa | Kod Lacinska Polska Typ Wielko$¢ Jednostka | Kategoria | A/B/C/D
Min Maks C/R/V/P Populacja
B A229 | Alcedo atthis zimorodek r 1 14 C
B A056 | Anas clypeata ptaskonos c 230 230 i D
B A056 | Anas clypeata ptaskonos r 2 5 i D
B A050 | Anas penelope $wistun c 3000 | 3000 i D
B AQ055 | Anas querquedula cyranka c 130 130 i D
B AQ055 | Anas querquedula cyranka r 3 5 i D
B AQ051 | Anas strepera krakwa r 35 35 i C
B A041 | Anser albifrons ges$ bialoczelna c 1| 7000 C
B A043 | Anser anser ges gegawa c 850 | 2000 i C
B A043 | Anser anser ges gegawa w 1000 | 1000 i C
B A043 | Anser anser ges gegawa r 51 65 i C
B A039 | Anser fabalis ges§ zbozowa c 3000 | 4000 i C
B A089 Aquila pomarina orlik . . 3 4 i D
krzykliwy
B A222 | Asio flammeus sowa btotna r i P C
B A021 | Botaurus stellaris bak r 1 7 i D
B A024 | Caprimulgus lelek r 1 i D
europaeus
B A371 | Carpodacus dziwonia r 61 100 i C
erythrinus
B A196 | Chlidonias rybitwa r 3 3 i D
hybridus biatowasa
A A197 | Chlidonias niger rybitwa czarna r 12 12 i D
B AO031 | Ciconia ciconia bocian bialy r 20 35 i D
B A030 | Ciconia nigra bocian czarny r 1 2 i D
B A081 Circus aeruginosus | btotniak . 15 22 i D
stawowy
B AOS2 Circus cyaneus blotpiak w 5 5 i D
zbozZowy
B AOS2 Circus cyaneus blotpiak . i P D
zbozowy
B AO82 Circus cyaneus blotpiak c 23 23 i D
zbozZowy
B A084 | Circus pygargus btotniak r 8 10 i C
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fakowy
B A122 | Crex crex derkacz r 150 250 i C
B A037 | Cygnus tabedz c 32 32 i D
columbianus czarnodzioby
bewickii
B A038 | Cygnus cygnus tabedz c 170 170 i D
krzykliwy
B A038 | Cygnus cygnus tabedz c 170 170 i D
krzykliwy
B A238 | Dendrocopos dzigciot $redni p 3 3 i D
medius
B A236 | Dryocopus martius | dzigciot czarny p 7 i D
B A098 | Falco columbarius | drzemlik c 1 i D
B A103 Falco peregrinus sokot c 1 1 i D
wedrowny
B A320 Ficedula parva muchotéwka . 4 8 i D
mata
B A127 | Grus grus zuraw r 75 90 i C
B AO075 | Haliaeetus albicilla | bielik r 2 3 i D
B A338 | Lanius collurio gasiorek r 144 300 i C
B A177 | Larus minutus mewa mata c 35 300 i D
B A179 | Larus ridibundus mewa r 1215 | 2500 i C
$mieszka
B A246 | Lullula arborea lerka r 13 20 i D
B A270 | Luscinia luscinia stowik szary r 800 | 1200 i C
B A272 | Luscinia svecica podrézniczek r 10 15 i C
B A073 | Milvus migrans kania czarna r 2 i D
B AO074 | Milvus milvus kania ruda r 6 8 i C
B AQ72 | Pernis apivorus trzmielojad r 3 5 i D
B Al151 Philomachus batalion c 1 330 D
pugnax
B A140 | Pluvialis apricaria | siewka zlota c 1 500 D
B Al119 | Porzana porzana kropiatka r 3 7 i D
B A195 Sterna albifrons rybitwa . 22 i D
biatoczelna
B A190 Sterna caspia ry.bitWEI . c 7 7 i D
wielkodzioba
B A193 Sterna hirundo rybitwa . 10 i C
rzeczna
B A307 | Sylvia nisoria jarzebatka r 1 70 C
B A048 | Tadorna tadorna ohar r 1 4 i D
B A166 Tringa glareola brodziec lesny, c 1 90 D
teczak

Objasnienia: jak przy tabeli nr 30.

Najwazniejsze zagrozenia, presje i dzialania majace wpltyw na obszar Natura 2000

Oddzialywanie negatywne

Poziom | Zagrozenia i Opis Wewnetrzne
presje [kod] /zewnetrzne [ilolb]
M JO2.01 modyfikacje systemu naturalnego - 1)

spowodowane przez czlowieka zmiany
stosunkéw wodnych -,,zasypywanie terenu,
melioracje i osuszanie — ogdlnie”;

M A04.03 rolnictwo — wypas -,,zarzucenie pasterstwa, i
brak wypasu”;
M F03.02.03 uzytkowanie zasobéw biologicznych inne niz i
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rolnictwo i le$nictwo - pozyskiwanie /
usuwanie zwierzat (ladowych) — ,,chwytanie,
trucie, klusownictwo”;

C01.03

gbrnictwo, wydobywanie surowcow i
produkcja energii - gérnictwo w kopalniach
i kamieniotomach — ,,wydobywanie torfu”;

G02.08

ingerencja i zakt6cenia powodowane przez
dziatalno$¢ cztowieka- infrastruktura sportowa
i rekreacyjna — ,.kempingi i karawaningi”;

brak zagrozen i naciskéw

i

JO2.12

modyfikacje systemu naturalnego -
spowodowane przez cztowieka zmiany
stosunkéw wodnych -,,tamy, waty, sztuczne
plaze - og6lnie”;

F02.03

uzytkowanie zasobéw biologicznych inne niz
rolnictwo i le$nictwo - rybotéwstwo i
zbieranie zasobéw wodnych —,, wedkarstwo”;

K02.03

biotyczne i abiotyczne procesy naturalne (z
wylaczeniem katastrof naturalnych) —ewolucja
biocenotyczna, sukcesja - ,,eutrofizacja
(naturalna)”;

G04.01

ingerencja i zakt6cenia powodowane przez
dziatalno$¢ cztowieka - cele wojskowe i
niepokoje spoleczne — ,,poligony”;

G01.01

ingerencja i zaklécenia powodowane przez
dziatalno$¢ cztowieka- Sporty i r6zne formy
czynnego wypoczynku rekreacji, uprawiane w
plenerze — ,,zeglarstwo”;
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,.hierodzime gatunki zaborcze”;

<

K03.04

biotyczne i abiotyczne procesy naturalne (z
wylaczeniem katastrof naturalnych) -
miedzygatunkowe interakcje wsréd zwierzat -
,.drapieznictwo”;

D01.02

transport i sieci komunikacyjne - drogi,
Sciezki i drogi kolejowe -,,drogi, autostrady’;

<

EO3

urbanizacja, budownictwo mieszkaniowe i
handlowe - odpady, $cieki;

E06

urbanizacja, budownictwo mieszkaniowe i
handlowe - inne rodzaje aktywnosci cztowieka
zwigzane z urbanizacja, przemyslem etc.;

JO1

modyfikacje systemu naturalnego - pozary i
gaszenie pozaréw

DO01.01

transport i sieci komunikacyjne - drogi,
Sciezki 1 drogi kolejowe - ,.$ciezki, szlaki
piesze, szlaki rowerowe”

(Oddzialywanie pozytywne

Poziom

Zagrozenia i
presje [kod]

Opis

Wewnetrzne
/zewnetrzne [ilolb]

M

X

brak zagrozen i naciskéw

b

M

A03

rolnictwo -,, koszenie / §cinanie trawy”

i

Poziom: H = wysoki, M = $redni, L. = niski. Zanieczyszczenie: N = stosowanie azotu, P = stosowanie
Fosforu/fosforanéw, A = stosowanie kwaséw/zakwaszanie, T = toksyczne chemikalia nieorganiczne, O
Toksyczne chemikalia organiczne, X = zanieczyszczenia mieszane. i = wewngtrzne, o = zewnetrzne, b

Jednoczesne.

Obszar objety ochrong jako ,,Wybrzeze Trzebiatowskie” nie jest w zaden sposéb
powiazany z obszarem planowanej inwestycji.
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3.5. Krajobraz

Krajobraz naturalny

Krajobraz terenu planowanej inwestycji zostat uksztattowany w wyniku oddzialywania
ostatniego zlodowacenia, a nastgpnie po jego ustgpieniu, pozostawat pod wptywem proceséw
erozyjnych i oddziatywana roslinnosci. Znaczna cz¢$¢ terenu pod wzgledem urzezbienia jest
mato zréznicowana, geomorfologicznie stanowi ptaska, niekiedy lekko falista powierzchnie
wysoczyzny morenowej (morena denna). Po stronie wschodniej i potudniowo wschodnie;j
miasta Kotobrzeg (zachodnia strona terenu inwestycji) wystgpuje lokalne wypigtrzenie terenu
z wystepujagcymi kompleksami lesnymi. W obnizeniach terenu nieckach twardego podioza
glin zwatowych, wystepuja bogate poklady borowin, zlokalizowane na zachdd 1 pétnocny
zachdd od terenu inwestycji (obszar gérniczy).

Otwarte kompleksy réwnin sa poprzecinane lokalnymi kompleksami lesnymi. Na
wschdd i pétnocy wchéd od omawianego terenu znajduje si¢ z kolei duzy kompleks lesny —
,Kotobrzeski Las”, ktory jest istotnym sktadnikiem kompozycji krajobrazu.

Wsréd obszaréw poél, potozonych na pdéinoc od terenu inwestycji rosng natomiast
szpalery drzew réwniez wptywajace takze na charakter tutejszego krajobrazu.

Krajobraz antropogeniczny

Obszar lokalizacji inwestycji stanowig zwarte kompleksy pdél upraw rolniczych
o charakterze monokultur. Teren inwestycji stanowig wzniesienia pomi¢dzy miejscowosciami
Kadzielno i Stramnica stanowigce krajobraz rolniczy (fot.1-8 - zat. 2 — cz. A). W strukturze
agrarnej dominujg grunty orne.

Gléwnymi elementami antropizacji S$rodowiska regionu lokalizacji elektrowni
wiatrowych s3: miejscowosci potozone wokdét obszaru opracowania (tj.: Kadzielno,
Stramnica, Stramniczka, Czernin, oraz Kotobrzeg); system drég gminnych i polnych,
taczacych poszczegdlne miejscowosci oraz stanowigce dojazd do podl, linie energetyczne
sredniego 1 wysokiego napigcia, przecinajgce obszar inwestycji; wieze sieci telefonii
komérkowej; nasypy toréw kolejowych (fot. 6 - zal. 2 — cz. A). Istotnym elementem w
lokalnym krajobrazie sg dwie turbiny wiatrowe, zlokalizowane na terenach, sgsiadujacych od
potudnia z obszarem inwestycji. Znajdujg si¢ one w odlegtosci ok. 0,9 km na pdéinocny
wschod od wsi Stramnica (fot. 7, 12 - zal. 2 — cz. A).

Na poétnoc od terenu inwestycji, nad samg miejscowoscia Kadzielno przebiega linia
kolejowa relacji Kotobrzeg - Karlino. Ponizej, réwnolegle do niej, biegnie droga krajowej —
Kotobrzeg — Koszalin (Bytom). Od potudnia do drogi tej przylegaja zabudowania wsi
Kadzielno.

Wokét Kolobrzegu, ktére jest przykladem typowej miejscowosci turystycznej,
wystapito zjawisko presji urbanizacji na tereny rolnicze poza granicami administracyjnymi
miasta. Efektem jest znaczne rozproszenie zabudowy, o charakterze jednorodzinnej, czgsto
realizowanej w enklawach przy gtéwnych drogach dojazdowych — np. przy drodze
wojewddzkiej 163, biegnacej po zachodniej stronie wsi Stramnica.

Nowe projektowane zagospodarowanie terenu

Nalezy zwréci¢ uwage réwniez na planowane nowe zagospodarowanie terenu
w bezposrednim 1 nieco dalszym sasiedztwie terenu inwestycji. Najistotniejszym elementem,
ktéry wptynie na dalszg antropomorfizacj¢ terenu bedzie projektowana przebudowa drogi
krajowej nr S6 — cze$¢ obwodnicy m. Kotobrzeg — zatacznik 7, 9 — cz. A. Przebieg drogi, jaki
zostal przedstawiony za informacja z GDDiA oraz potwierdzony odpowiednimi decyzjami
administracyjnymi (wydana decyzja srodowiskowa) jak 1 oficjalnym stanowiskiem tej
instytucji spowoduje wprowadzenie w obszar znaczgcej dominanty terenowej. Widoczna na
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zdjeciu 12 — zal. 2 — cz. A droga gruntowa w przysziosci bedzie stanowita wschodni zjazd
z obwodnicy m. Kotobrzeg. Zgodnie z koncepcja zaprezentowang przez GDDiA droga
szybkiego ruchu bedzie przebiega¢ na wysokosci obecnie istniejagcych dwoch turbin
wiatrowych. Termin realizacji obwodnicy przewidziany jest na lata 2015-2020, czyli moze
by¢ realizowana w czasie budowy projektowanych turbin.

Drugim istotnym elementem jaki najprawdopodobniej zostanie zrealizowany w blizszej
przysztosci dotyczy obszaru zlokalizowanego po zachodniej stronie wsi Kadzielno, ktéry
przeznaczono w miejscowym planie zagospodarowania terenu pod centrum handlowe.
Zgodnie z mpzp istnieje mozliwos¢ budowy kompleksu ustugowo — handlowego, o duzej
powierzchni sprzedazy wraz z centrum obstugi ruchu samochodowego typu stacja paliw,
parkingi i zaplecze gastronomiczne.

Powyzej opisana, nowo projektowana zabudowa, obiekty i infrastruktura, przyczynig si¢
do przeksztatcenia krajobrazu rolniczego terenu objetego badaniam i tutejszej okolicy oraz
jego znaczacego zurbanizowania.

4. OPIS ISTNIEJACYCH W SASIEDZTWIE LUB W BEZPOgREDNIM ZASIEGU
ODDZIALYWANIA PLANOWANE]J INWESTYCJI ZABYTKOW CHRONIONYCH

Zgodnie ze miejscowym planem ogdlnym zagospodarowania przestrzennego gminy
Kolobrzeg na terenie przedmiotowej inwestycji nie wystepuja zadne strefy ochrony
konserwatorskiej i obiekty o walorach zabytkowych lub podlegajace ochronie prawnej (zat. 10.
-cz. A).

Tereny objete zakresem opracowania stanowig obszary upraw rolniczych i1 nie
wystepuja na nich dobra kultury wspétczesne;.

Najblizsze obiekty zabytkowe oddalone od planowanej inwestycji to:

- we wsi Stramnica - budynki i obiekty zabytkowe z drugiej potowy XIX w. — sg to
gléwnie budynki mieszkalne, inwentarskie, budynek szkoly 1 cmentarz
ewangelicki;

- we wsi Kadzielno - zesp6t patacowo parkowy wraz z zabudowaniami folwarczno-
gospodarczymi i uktadem przestrzennym zabudowy wsi typu ulicowego, objety
strefg ochrony ,,.B”.

Zaden z wymienionych obiektéw nie jest ujety w rejestrze zabytkéw. Uktad zabudowy
we wsi Kadzielno jest objety jedynie ochrong prawng jako uktad przestrzennych okreslajacy
historyczng zabudowe tradycyjng dla wsi pomorskiej typu folwarcznego.

5.  WARIANTOWOSC PLANOWANEGO  PRZEDSIEWZIECIA - OPIS
ANALIZOWANYCH WARIANTOW WRAZ 7 UZASADNIENIEM ICH
WYBORU

U podstaw analizy wariantéw realizacyjnych inwestycji, zostata okre§lona generalna teza
wytworzenia energii z odnawialnego zrodla, tak aby jej produkcja nie skutkowata
negatywnymi oddziatywaniami na S$rodowisko. Inwestor analizowal rézne mozliwosci
realizacji przedsigwziecia, m.in. budowe biogazowni rolniczej oraz postawienie elektrowni
wiatrowych. Pierwsza koncepcja zostala porzucona z powodu posiadania warunkéw
przylaczeniowych — mozliwosci wprowadzenia 18 MW energii elektrycznej do sieci. Przy
obecnych technologiach stosowanych w biogazowniach oznaczatoby to bardzo duze
zapotrzebowanie na surowiec tj. biomas¢. Ilos¢ surowca potrzebng do uzyskania mocy jaka
jest w dyspozycji inwestora znacznie przewyzsza lokalne mozliwoéci produkcyjne. Zeby je
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zaspokoi¢ nalezatoby surowiec sprowadzac ze znacznych odleglosci, powyzej 100 km, co jest
nieuzasadnione ekonomicznie oraz srodowiskowo — emisja spalin ze srodkéw transportu.

Racjonalnym technologicznie rozwigzaniem jest zatem zastosowanie turbin wiatrowych
do wytworzenia energii, o nominale jakim dysponuje inwestor.

Przy mozliwosci lokalizacji turbin wiatrowych brano przede wszystkim pod uwagg ich
moc, typ (dedykowany warunkami wietrznosci jaki, wystepuje w miejscu lokalizacji
elektrowni) oraz uwarunkowania Srodowiskowe. Czynnik jakimi nalezy si¢ kierowaé przy
doborze 1 realizacji zespolu elektrowni wiatrowych zostaly wymienione i oméwione wyzej
w pkt. 2.

Projektowana inwestycja zaktada budowe farmy wiatrowej o tgcznej mocy do 18 MW
wraz ze stacja elektroenergetyczng oraz niezbgdng towarzyszacg infrastrukturg techniczng
i drogowa.

Przy opracowaniu wariantow wzi¢to pod uwage nastepujace czynniki:

- wydajnos¢ zastosowanych typéw sitowni, odpowiadajacych warunkom wietrznosci,
wystepujacym na projektowanej lokalizacji;

- oddziatywanie mechaniczne zastosowanych sitlowni, w szczegélnosci pod wzgledem
imisji hatasu jak i infradzwigkow;

- uwarunkowania $rodowiskowe - w szczegdlnosci pod katem wystepowania awifauny
1 chiropterofauny. Przeanalizowano przebieg tras, kierunki i wysoko$ci przemieszczania
si¢ zwierzat, zwigzki pomiedzy wystepowaniem ptakéw a ich siedliskami w okolicy
inwestycji odnoszace si¢ do mozliwosci odpoczynku 1 zerowania w okresie koczowisk,
a nastepnie migracji wiosennej, jesiennej, mozliwosci odpoczynku i zerowania w okresie
zimowiska oraz mozliwosci wystepowania lggéw. Wykonano analize¢ mozliwosci
utworzenia bariery ekologicznej przez projektowane elektrowni wiatrowe;

- mozliwosci przytaczeniowych sieci energetycznych, realizacji przytaczenia planowanych
turbin do lokalnie wystgpujacej sieci przesylowej;

- zagospodarowanie terenu, intensywnos$¢ zabudowy oraz w trakcie analizy dokumentéw
przestrzennych przyszte zagospodarowanie terendw w bezposrednim sgsiedztwie,
w szczegblnosci dotyczy to realizacji obwodnicy m. Kotobrzeg i nowo projektowanych
powigzan komunikacyjnych (zat. 9 — cz. A);

- mozliwos¢ oddziatywan skumulowanych, w szczegdlno$ci interakcji poszczegdlnych
elementéw w przestrzeni juz istniejacych — istniejace dwie turbiny lub projektowanych tj.
nowo projektowane turbin wiatrowe i nowy wezet komunikacyjny — droga szybkiego
ruchu.

Biorgc pod uwage powyzsze czynniki dokonano szeregu analiz technicznych w zakresie
oddzialywania, przeprowadzono inwentaryzacje przyrodnicze i monitoring Srodowiskowy.
Podje¢to decyzje o opracowaniu raportu pod kontem oddzialywan dla szeregu wariantéw
1 okreslono warianty optymalne, odrzucajagc najbardziej konfliktowe, ekonomicznie
i $§rodowiskowo gorsze. Kierowano si¢ faktem wystepowania juz funkcjonujacych turbin
wiatrowych w analizowanym obszarze, mozliwosci zwigkszenia ich liczby oraz uwarunkowan
przestrzennych, dziatajac zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju.

Na etapie raportu Srodowiskowego przeanalizowano rézne warianty uwzgledniajac
nastepujace czynniki:
- emisje hatasu wybranych typéw elektrowni wiatrowych, przy zatozeniu maksymalnej
mozliwej predkosci pracy obiektéw, a co za tym idzie maksymalnej mozliwej emisji
hatasu;
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- uwarunkowania lokalizacyjne pod wzgledem imisji hatasu 1 rozmieszczenia
poszczegdlnych sitowni wzgledem siebie;

- rozmieszczenie turbin tak aby wyeliminowa¢ zjawisko ,,podbierania” wiatru tj.
zachowania min odlegtosci 500 m turbiny od turbiny — zachowanie odpowiednich
odlegtosci rowniez wptywa na efekt zmian klimatu akustycznego obiektow;

- uwzgledniono istniejace turbiny w obliczeniach oraz przeanalizowano projektowane
zmiany przestrzenne i realizacje nowo projektowanych inwestycji nie zwigzanych
z przedmiotem niniejszego opracowania;

- uwarunkowania lokalizacyjne pod wzgledem przyrodniczym.

Wariantowos$¢ inwestycji:

- wariant I — budowa 5 elektrowni wiatrowych, o jednakowej mocy do 3.5 MW oraz
catkowite] wysokosci maksymalnej do 180 m — wariant rozwazany przez inwestora;

- wariant II — budowa 8 elektrowni wiatrowych, o jednakowej mocy do 2 MW oraz
catkowite] wysokosci maksymalnej do 160 m — wariant rozwazany przez inwestora;

- wariant III — budowa 4 elektrowni wiatrowych, o jednakowej mocy do 5 MW oraz
catkowite] wysokosci maksymalnej do 190 m — wariant brany pod uwage;

- wariant IV - zastosowanie innej technologii lub rozwigzania technicznego
pozyskujacego energi¢ ze zrodet odnawialnych.

Ad. Wariantu [

Pierwotnie zatozony wariant realizacyjny (wariant wnioskowany przez inwestora), dla
ktérego podstawowym parametrem byla moc maksymalna farmy wiatrowej do 18 MW.
W ramach tego wariantu przyjeto realizacj¢ 5 turbin wiatrowych, o mocy nominalnej do
3,5 MW kazda, oraz catkowitej wysoko$ci maksymalnej do 185 m n.p.g.

Ad. Wariant II

Zatozono mozliwos¢ realizacji wigkszej liczby turbin — 8 wiez, o mniejszej mocy — do
2 MW, przy zachowaniu tego samego wolumenu mocy, mozliwej do przylaczenia i oddania do
publicznej sieci energetycznej. Wysoko$¢ catkowita turbin miata wynosi¢ do 160 m n.p.g.

Ad. Wariant III

Na potrzeby analizy przedsiewzigcia zatozono mozliwos¢ realizacji mniejszej liczby
turbin, a wtasciwie minimalnej mozliwej, tak aby méc zachowaé¢ wolumen energii jaka
dysponuje inwestor do przylaczenia i oddania do sieci energetycznej. Przyjeto turbiny
o maksymalnej mozliwej mocy znamionowej tj. 5 MW — obecnie wystepuja 3 typy turbin
o takiej mocy, dedykowana do lokalizacji na ladzie.

Ad. Wariant IV

Rozwazano mozliwos$¢ realizacji inwestycji przy wykorzystaniu innych technologii
1 urzadzen do produkcji energii z zachowaniem zasady ze energia ma pochodzié
z odnawialnego zrédta. Brano pod uwage przede wszystkim mozliwos¢ budowy zespotu
urzadzen biogazowni typu rolniczego. Réwniez analizowana mozliwos¢ budowy zespolu
paneli fotowoltaicznych.

5.1. Wariant wybrany przez wnioskodawce oraz racjonalny wariant alternatywny

Inwestor wybral realizacje¢ inwestycji w wariancie pierwszym, ktéry jest zarazem
najkorzystniejszym wariantem dla Srodowiska.
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Wariant wnioskowany przez inwestora zostal poddany weryfikacji na etapie
prowadzenia procedury OOS i w trakcie projektowania inwestycji. Projektanci wyszli od
zakresu okreslonego we wniosku czyli budowy zespotu turbin wiatrowych, o maksymalne;j
mocy znamionowej do 18MW. Przyjmujac, ze wybrany docelowy wariant powinien spetniac¢
podstawowy czynnik decydujacy przy realizacji inwestycji, czyli maksymalng moc,
znamionowa moc catej farmy wiatrowej bedzie osigga¢ maksymalnie warto$¢ do 18 MW.

Jak zostalo to wymienione wyzej w niniejszym pkt., w wyniku analiz uwarunkowan
lokalizacyjnych, przyrodniczych oraz srodowiskowych, w tym przeprowadzeniu symulacji
oddziatywania na klimat akustyczny, okreSlono najkorzystniejszy wariant realizacyjny
tj. wariant nr . Wariant wybrany jest najkorzystniejszym zaréwno dla inwestora (co jest
podyktowane efektem ekonomicznym przy uwzglednieniu ram, w jakich zgodnie
z przepisami szczegétowymi mozna zrealizowaé zamierzong inwestycje) jak i dla srodowiska
(ze wzgledu na mniejsze oddzialywanie na awifaune oraz zdrowie i zycie czlowieka —
zmniejszenie oddzialywania w zakresie hatasu). Wyniki analizy klimatu akustycznego nie
wykazaly przekroczenia pozioméw dopuszczalnych hatasu w poblizu siedzib ludzkich
(zataczniki 1, 2 - cz. C). Przy powyzszej analizie brano pod uwage istniejace
zagospodarowanie terenu - czyli juz istniejgce i1 pracujace turbiny oraz uwarunkowania
przestrzenne, zwigzane z realizacja inwestycji drogowej. Same elektrownie beda pracowaé
bezobstugowo. Ingerencja ludzka ograniczy si¢ tylko do okresowych przegladow
i ewentualnych napraw. Obiekty te nie bedg wprowadza¢ do atmosfery zadnych
zanieczyszczen, a jedynie wytwarza¢ energi¢ elektryczng, ktéra nie bedzie musial byc
wyprodukowana przy wykorzystaniu paliw kopalnych i skutkowa¢ emisja zanieczyszczen do
powietrza.

Analizowany wariant przedsigwzigcia jest optymalnie zlokalizowany w przestrzeni
1 znajduje si¢ na terenach upraw rolniczych, o malej wartosci przyrodniczej. Miejsce
lokalizacji inwestycji pod wzgledem morfologicznym stanowi wzniesienia terenu powodujac
naturalne wypig¢trzenie z tagodnym zboczem, opadajacym w kierunku potudniowym, w strong
wsi Stramnica. Obszar przeznaczony pod inwestycje jednak jest ptaski, a wysokosci
bezwzgledne Srednio osiggaja wartosci pomigdzy 20, a 30 m n.p.m. W skali przydatnosci
terenu na potrzeby elektrowni wiatrowych ten rodzaj uksztattowania okresla si¢ jako stabo
szorstki. Sg to tereny o bardzo dobrych warunkach lokalizacji elektrowni wiatrowych.

W przypadku lokalizacji elektrowni wiatrowych w odniesieniu do oddziatywania na
srodowisko naturalne w szczegdlnosci awifaune oraz chiropterofaung¢ doktadne
oddzialywanie zostanie omodwione w pkt. 6. Istotnym parametrem jest ustawienie
poszczegdlnych turbin w taki sposdb, aby nie tworzyly bariery ekologicznej przegradzajace;]
lokalne korytarze ekologiczne. Uwzglednione zostaly oczywiscie turbiny juz istniejace
1 analizowano cato$¢ przedsigwzigcia, czyli turbiny projektowane z turbinami istniejacymi.

Obszar projektowanej FEW ,Kadzielno” z uwagi na lokalizacj¢ i bezposrednie
powiagzanie z istniejacymi wiatrakami FEW ,Stramnica” nie bedzie generowal dalszych
zmian w wykorzystaniu przestrzeni przez ptaki w jakimkolwiek okresie cyklu rocznego.
Wyniki monitoringu wskazuja na brak koniecznosci penetrowania obszaru lokalizacji FEW
przez ptaki gniazdujagce w jego sgsiedztwie — szczegdlnie gatunki kluczowe, wynikajacy
z braku atrakcyjnych biotopéw zerowiskowych oraz legowych w jego granicach i potozenie
poza trasami stalego przemieszczania si¢ ptakow. Lokalizacja Farmy i poszczegdlnych
terendbw EW zostata zaplanowana tak, aby nie tworzyta bariery ekologicznej przegradzajace]
korytarze ekologiczne (lokalne, regionalne i gtéwne — zat. 5, 6, 8a — cz. B). Gléwnym
korytarzem migracyjnymi jest szlak baltycki jako ponadregionalny szlak srodladowy,
przebiegajacy wzdtuz brzegu Baltyku, a takze w wzdluz Parsety, uwazanej za regionalny
szlak przelotéw, w zwigzku z czym nie nastapi zjawisko ,,przegrodzenia” tych korytarzy.
W procesie planowania Farmy przyjeto bezpieczne strefy od $ciany lasu, sgsiadujacego
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z terenem inwestycji, aby ewentualne oddzialywanie na te obszary bylo ograniczone do
minimum. Obszar objety FEW ,Kadzielno” jest lokalizacja w granicach, ktérej nie
wystepowaly istotnie liczebno$ciowo zgrupowania ptakéw, szczegdlnie w czasie migracji
jesiennych i wiosennych oraz zimowego koczowania. Zidentyfikowane miejsca koncentracji
potozone s3 w odlegtosci zapewniajacej bezpieczenstwo dla ptakéw, tzn. wykluczajacej
mozliwos¢ istotnego konfliktu (bezposrednie kolizje, bariery, fragmentacja siedlisk).

W zwigzku z powyzej przytoczonymi uwarunkowaniami opisany wariant nalezy
traktowa¢ jako wariant wybrany do realizacji — wariant nr 1, dla ktérego dokonano analizy
uwarunkowan srodowiskowych 1 sporzadzono niniejszy dokument.

Racjonalny wariant alternatywny

Projektujac parki wiatrowe, jak kazde przedsiewzigcie w ktérym technologia i jej
rozwoj istotnie wplywa na ekonomie, efektywno$¢, funkcjonowanie i oddzialywanie na
srodowisko okreslenie racjonalnego wariantu alternatywnego jest bardzo trudne. Zaktadajac
ze celem nadrzgdnym jest pozyskanie energii elektrycznej, przy nastepujacych zatozeniach:

- wytworzenie energii ma by¢ stosunkowo tanie;

- maksymalnie powinien by¢ ograniczony koszt paliwa 1 co za tym idzie koszt
wytworzenia energii;

- zastosowana technologia powinna by¢ o wysokim stopniu zaawansowania technicznego,
w celu osiggnigcia jak najwyzszej efektywnos$ci produkcji, w stosunku do naktadéw na
budowe obiektu produkujacego energie;

- wplyw na $rodowisko i oddziatywanie przede wszystkim na etapie funkcjonowaniu
1 likwidacji powinna by¢ ograniczony do minimum.

Bioragc powyzsze uwarunkowania pod uwage mozna rozwazy¢ zastosowanie
racjonalnego wariantu alternatywnego jesli taki wystgpuje. Na dzien dzisiejszy uwzgledniajac
uwarunkowania prawno-ekonomiczne oraz tendencj¢ warunkéw i regulacji prawnych
odno$nie energetyki 1 zapotrzebowania na energie elektryczna to racjonalnego wariantu
alternatywnego dla turbin wiatrowych nie ma. Wynika to m.in. z uwarunkowan prawnych
1 ekonomicznych takich jak: zlozone przez Polske¢ deklaracje prawne w ramach polityki
energetycznej i srodowiskowej Unii Europejskiej, ktére zaktadaja redukcje emisji CO, oraz
wsparcie technologii pozyskujacej energie ze zrddet czystych — odnawialnych. Europejska
tendencja polega na odejsciu od energetyki konwencjonalnej z centralizowanej w ramach
okregéw przemystowych, opierajacej si¢ na tradycyjnych paliwach kopalnych. Z jedne;j
strony UE zacheca poprzez finansowanie rozwoju technologii ekologicznych z drugiej
naktada system ,.kar” i optat srodowiskowych. To wilasnie turbiny wiatrowe sa najlepszym
przyktadem finansowania technologii ekologicznych — na dzien dzisiejszy dostepne modele
turbin wiatrowych sg na tyle sprawne 1 wydajne, ze moga konkurowaé¢ z dotychczas
stosowanymi technologiami tradycyjnej energetyki. Oczywiscie czynnik ekonomiczny jest
istotny, a obecny koszt wytworzenia energii w zaleznosci od technologii jest r6zny. Biorac
jednak pod uwage rowniez koszty ekologiczne, w tym transport surowca czy to paliwa statego
— kopalnego czy biomasy, kazda technologia, ktéra si¢ na tym opiera w ogélnym rozliczeniu
bedzie drozsza niz turbiny i panele fotowoltaiczne. Sg to dwie technologie, ktére mozna
zastosowa¢ na skale przemystowg i nie potrzebuja dostaw zadnego surowca, poza tym
powszechnie dostgpnym. Istotng kwestia jest ich optacalno$¢, czyli stosunek kosztéw
wdrozenia technologii w odniesieniu do uzyskanej energii. W tym przypadku turbiny
wiatrowe wypadajg o wiele lepiej, czyli sa wydajniejsze, bardziej efektywne, a co za tym
idzie efekt ekologiczny jest wigkszy.

Podsumowujac alternatywnym racjonalnym wariantem jest zastosowanie technologii
fotowoltaicznej, jednakze z przyczyn niskiej wydajnosci jest to wariant ekonomicznie
nieuzasadniony. W odniesieniu do innych technologii, b¢da one zawsze drozsze z powodu
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rozwigzan technologicznych, dostawy surowca i obcigzenia Srodowiska. Istotng kwestig jest
rOwniez nienaruszalno$¢ stanu Srodowiska przez zastosowanie danej technologii.
W przypadku turbin wiatrowych 1 paneli fotowoltaicznych ich likwidacja jest prosta, krotka
i cato$¢ instalacji podlega odzyskowi. Natomiast koszty likwidacji elektrowni tradycyjnej to
jest to proces dtugotrwatly, pozostawiajacy trwaty §lad na znaczny okres i bardzo kosztowny
pod wzgledem ekonomicznym. W przypadku elektrowni atomowej, wedlug niektérych
specjalistow, uwaza si¢ je za technologi¢ wytwarzajgcg tanig energie ekologiczng, natomiast
koszt 1 skutki likwidacji sg ogromne. Obecnie w sposéb kontrolowany, zamknigto
i zlikwidowana 6 elektrowni atomowych w USA, gdzie koszt likwidacji okreslono na
poziomie od 600 — 850 mln dolaréw, a teren po elektrowni bedzie skazony przez kilka tysiecy
lat na poziomie, ktéry uniemozliwia lokalizowanie statych siedzib ludzki prze co najmniej
350 lat.

Whioski sg oczywiste. Na dzien dzisiejszy najbardziej wydajng, ekologiczna technologia
jaka mozna zastosowa¢ na skale przemystowg sg turbiny wiatrowe. Jak na razie nie zostata
opracowana technologia bedaca racjonalna alternatywa dla elektrowni wiatrowych.

5.2. Wariant najkorzystniejszy dla sSrodowiska

Rozpatrujagc wariantowos¢ inwestycji pod wzgledem korzysci dla srodowiska,
w przypadku budowy sitowni wiatrowych, nalezy wziag¢ pod uwage poziom, na jakim bedzie
si¢ rozpatrywato oddzialywanie. Nalezy korzysci srodowiskowe rozpatrywac w skali lokalnej
oraz globalnej. W przypadku planowanej inwestycji zaréwno w skali lokalnej jak i globalne;j
najkorzystniejszym wariantem dla Srodowiska jest wariant I — przewidziany do realizacji.

W _ skali lokalnej najkorzystniejszy wariant dla $§rodowiska opisano powyzej
w podpunkcie 5.

Rozpatrujagc wybrany wariant w_skali globalnej mozna stwierdzi¢, ze wykorzystanie
odnawialnych zrddet przy produkcji energii jest najczystszym i1 najtanszym mozliwym
sposobem, jakim dysponujemy. Takie ,,paliwo” jakim sg zrédta odnawialnej energii nie
wywotuje zadnych szkodliwych emisji substancji, gazéw czy odpadéw. Oczywiscie kazda
z ,,Wytworni”, czy to jest sitownia wiatrowa, czy konwencjonalna elektrownia, oddziatuje
swoja obecnoscig na Srodowisko. Jednakze lokalizacja i obecno$¢ sitowni wiatrowej jest
zawsze mniej ucigzliwa dla $srodowiska niz konwencjonalna elektrownia wykorzystujaca
paliwa kopalne. Obecnie w Polsce toczy si¢ publiczna dyskusja co do budowy elektrowni
atomowej, gdzie zgodnie z wojewddzkim planem zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa zachodniopomorskiego wprowadzono jedng z proponowanych lokalizacji
inwestycji tego typu tj. 7 km na pétnocny wschéd od miejscowosci Dartowo (ok. 64 km na
potnocny zachdd od wsi Kadzielno - lokalizacji przedmiotowej inwestycji). W poréwnaniu do
takiego zrodia energii, to elektrownie wiatrowe maja bardzo duza przewage, chociazby czynig
o wiele mniejsze szkody w Srodowisku na kazdym etapie realizacji inwestycji
w szczegblnosci na etapie likwidacji. Sitownie wiatrowe mozna zdemontowaé¢ w ciggu 1-2
dni co jest procesem odwrotnym do ich budowy. Elektrownie atomowe jak do tej pory sa
zamykane stopniowo, gdzie przyjmuje si¢, ze czas potrzebny do rozbidrki catej instalacji to
ok. 8 lat, a koszt prac budowlanych to ok. 600-850 mln dolaréw (takich krajach jak USA,
Francja czy Wielka Brytania zostal wprowadzony podatek dodatkowy do cenny energii —
podatek likwidacyjny elektrowni atomowych). Ponadto skutki likwidacji takiej instalacji
w formie odpadéw w tym konstrukcyjnych (elementy radioaktywne) podlegaja jedynie
sktadowaniu w odpowiednich wyznaczonych miejscach przez bardzo diugi okres czasu.
Natomiast sam teren po dawnej elektrowni atomowej przez bardzo dtugi okres czasu bedzie
wykazywal promieniowanie radioaktywne przez co jakiekolwiek uzytkowanie tego terenu
przez cztowieka jest niemozliwe.
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W przypadku likwidacji konwencjonalnej elektrowni jest to proces podobny jak przy
rozbiérce duzego obiektu betonowego. Kilkunasto miesigczny proces demontazu i likwidacji
konstrukcji. Bioragc pod uwage, ze wigkszos¢ elektrowni w Polsce to obiekty stare (ok. 40%
funkcjonujgcych blokéw energetycznych), ich czas eksploatacji wynosi 20 i wiecej lat, gdzie
przyjmuje si¢ okres 30 lat jako maksymalny czas uzytkowania 1 s3 to instalacje
wykorzystujace jako paliwo wegiel, gtéwnie kamienny. Technologia stosowana w tych
obiektach powoduje wytworzenia znacznej ilosci odpadéw typu popidt 1 zuzel, ktéry gtéwnie
si¢ sktaduje. Sam proces sktadowanie nie jest tatwy i obojetny dla srodowiska — wystgpuje
znaczny problem z pyleniem. Przy wigkszosci elektrowni znajdujg si¢ hatdy popiotéw lub
pola osadnikéw. Obecnie rekultywacje tych terendw jest bardzo trudna i giéwnie polega na
ich zamknigciu — zasypaniu i obsadzeniu roslinami, o duzej odpornosci na metale cigzki. Jak
wskazujg powyzej przytoczone uwarunkowania dla konwencjonalnych elektrowni ich proces
zamknigcia 1 rekultywacji jest bardzo trudny, czasochtonny i kosztowny. Odmiennie do
sitowni wiatrowych pozostawia trwaty §lad w srodowisku.

Wybrany wariant przedsiewzigcia jest optymalnie zlokalizowany w przestrzeni, a pod
wzgledem halasu wykazuje najmniejszy wpltyw na ludzi. Wedlug dostepnych danych,
potwierdzonych badaniami, inwestycja potozona jest poza gtéwnymi szlakami migracyjnymi
ptakéw, a takze poza obszarowymi formami ochrony przyrody.

Projektowana inwestycja bedzie spetniata wszystkie wymagania krajowe i europejskie
w zakresie ochrony srodowiska.

Bioragc powyzsze argumenty pod uwage, wybrano wariant I realizacyjny, jako
najkorzystniejszy dla srodowiska.

Uzasadnienie wyboru wariantu

Przyjety wariant jest najkorzystniejszym pod wzgledem S$rodowiskowym,
w szczegolnosci w odniesieniu do emisji hatasu — nie sg przekroczone normy; przyrodniczym
— turbiny nie beda stanowily bariery ekologicznej i przecinaty szlakow wedréwek ptakow -
ich lokalizacja to zwarte duze kompleksy pol uprawnych. Wszelkie oddzialywania zostaty
oméwione w pkt. 6 niniejszego dokumentu. W odniesieniu do analizy wariantowos$ci
1 mozliwosci zastosowania innych alternatywnych technologii zostalo to omoéwione
i uzasadnione w niniejszym punkcie.

Oczywiscie wybor takiego wariantu ma roéwniez swoje uzasadnienie ekonomiczne co
w przypadku inwestycji o charakterze ekologicznym ma swoje przetozenia na wymiar
srodowiskowy, czyli realny policzalnych korzysci srodowiskowych. Przede wszystkim jest to
Scista zalezno$¢ produkcji energii z takich instalacji jak elektrownie wiatrowe i wolumenu
ograniczenia emisji szkodliwych substancji do powietrza w wyniku uniknigcia pozyskania
energii w tradycyjnym obiekcie energetycznym przy wykorzystaniu paliwa kopalnego.

5.3. Wariant polegajacy na niepodejmowaniu przedsi¢ewziecia - opis przewidywanych
skutkéw dla srodowiska w przypadku niepodejmowania przedsiewziecia

Wariant nierealizacyjny zaklada niepodejmowanie dziatan inwestycyjnych. Pod
wzgledem Srodowiskowym jest on najlepszy z punktu widzenia ochrony przyrody -
zachowanie stanu pierwotnego terenu. Pola uprawne, na ktérych planuje si¢ elektrownie
wiatrowg, pozostang nadal obszarami rolnymi. Zaklada si¢ takze, ze w wyniku
funkcjonowania obecnej funkcji terenu elementy przyrody tj.: szata ro$linna, fauna, zasoby
naturalne, gleby i powierzchnia ziemi nie ulegng zadnym zmianom. Pod wzgledem
krajobrazowym brak realizacji projektowanej inwestycji rOwniez jest uzasadniony poniewaz
sitownie wiatrowe sg obiektami wysokimi tworzgcymi znaczng dominant¢ w terenie.
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Brak kontynuacji przedsiewzigcia oznacza jednak rezygnacje z mozliwosci produkcji
energii odnawialnej, co w konsekwencji dla §rodowiska, w tym przede wszystkim powietrza
atmosferycznego, bedzie niekorzystne. Nie zaistnieje pozytywne oddziatywanie elektrowni,
ktére przyczynia si¢ do zmniejszenia emisji zanieczyszczen do atmosfery, w tym gazu
cieplarnianego CO,. Zaniechanie podjecia budowy elektrowni wiatrowych sprzeczne jest ze
swiatowa polityka zaktadajgca ograniczanie zanieczyszczenia powietrza oraz ograniczenie
efektu cieplarnianego. Nie zostang zatem podjete zadne kroki w celu wypelnienia zobowigzan
Polski w zakresie rozwoju wykorzystania energii ze zrédet odnawialnych ani tez redukcji
emisji CO,. Przypomnie¢ nalezy, ze po wejSciu w zycie Dyrektywy nr 2001/77/EC,
w sprawie promocji energii elektrycznej wyprodukowanej z odnawialnych zrédet energii, na
wewnetrznym rynku energii elektrycznej przeprowadzone zostaly negocjacje w obszarze
energia. W wyniku negocjacji dla kazdego z krajow akcesyjnych okreslono tzw. cele
indykatywne dla rozwoju energii odnawialnej. Dla Polski cel ten zostal ustalony na poziomie
9,4% energii elektrycznej z OZE, w krajowym bilansie zuzycia energii elektrycznej w roku
2011. Z dniem 25 czerwca 2009 r., weszta w zycie Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r., w sprawie promowania stosowania energii ze
zrodet odnawialnych, zmieniajagca 1 w nastgpstwie uchylajaca dyrektywy 2001/77/WE oraz
2003/30/WE. Aktualnie proponuje si¢ zobowigzanie krajéw cztonkowskich UE do produkcji
energii ze zrodet odnawialnych na poziomie 20% do roku 2020. Rzad przyjat krajowy plan
dziatan w zakresie energii ze zrédet odnawialnych, przygotowany przez ministra gospodarki.
W 2020 r. w Polsce 15,5 proc. w zuzyciu energii koncowej brutto ma pochodzi¢
z odnawialnych zrédet energii (OZE). Filarami zwigkszenia udzialu energii ze zrdédet
odnawialnych bedzie wigksze wykorzystanie biomasy oraz energii elektrycznej z wiatru.
Ponadto niepodejmowanie przedsiewzigcia nie stworzy nowych miejsc pracy, zar0wno na
etapie budowy, jak i eksploatacji oraz nie przyniesie zadnych korzysci finansowych gminie
w postaci odprowadzanych podatkéw.

Zaniechanie przedsigwzigcia z uwagi na ptynace z jego realizacji korzysci ekologiczne,
spoleczne i gospodarcze traktowac nalezy, jako wariant niekorzystny.

6. OKRESLENIE PRZEWIDYWANEGO ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO
WYBRANEGO WARIANTU, W TYM ROWNIEZ WYSTAPIENIA POWAZNEJ AWARII
PRZEMYSELOWE], A TAKZE MOZLIWEGO TRANSGRANICZNEGO
ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO

6.1. Oddzialywanie w przypadku wystapienia awarii przemysltowej

Mozliwo$¢ i uwarunkowania wystgpienia awarii przemystowej

W przypadku elektrowni wiatrowych nie przewiduje si¢ wystgpowania awarii
przemystowych w zakresie okreslonym we wlasciwych przepisach odrgbnych. Sitownie
wiatrowe s3 obiektami budowlanymi w pelni zautomatyzowanymi, obstugiwanymi
automatycznie. Technologia 1 rozwiazani konstrukcyjnie sifowni nie powoduja sytuacji,
w ktérych mogto by dojs¢ do awarii typu przemystowego. Nie majg zastosowania substancje
niebezpieczne, wybuchowe lub powodujace jakiekolwiek skazenie lub zanieczyszczenie
srodowiska naturalnego. Z powodu ze sg to obiekty bezobstugowe nie istnieje mozliwos¢
zagrozenia zycia cztowieka w wyniku jakiejkolwiek awarii.

Mozliwo$¢ wystapienia wypadkéw przy funkcjonowaniu elektrowni wiatrowej

Oprécz opisanych powyzej zrédet zagrozen istniejg jeszcze inne zrodla wypadkéw, np.
w momencie uszkodzenia sterowania turbiny, moze doj$¢ do nie zatrzymania si¢ topaty
wirnika, na zbyt silnym wietrze (ponad 25 m/s, poniewaz wtedy wigcza si¢ automatyczna
blokada topat), co moze prowadzi¢ do urwania skrzydet. Moze spowodowac to uszkodzenie
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konstrukcji wiezy, a tym samym calej elektrowni wiatrowej. W momencie obecnosci
cztowieka w poblizu takiej awarii moze dojs¢ do $miertelnych wypadkéw. Producent zaktada
mozliwos¢ pracy sitowni przy predkosci wiatru do 80 m/s — jednakze jest to techniczna
predkos¢ graniczna wynikajaca z zasad bezpieczenstwa — przy takiej predkosci nie produkuje
si¢ energil.

Wskutek nieodpowiedniej obstugi lub wskutek awarii generatora, moze doj$¢ do
smiertelnych porazen pradem elektrycznym, poniewaz wytwarzana jest energia elektryczna
o napigciach rzedu setek woltow i natezeniach do kilkuset amperéw.

Konserwacje powinny by¢ przeprowadzane tylko przy bezwietrznej pogodzie.
W  przeciwnym wypadku moze dojs¢ do wuszkodzenia ciata personelu. Dodatkowo
konserwacja wszystkich elementow elektrowni wiatrowej, wlaczajac w to elementy
mechaniczne jak i elektryczne, powinna by¢ przeprowadzona przez wyspecjalizowany,
odpowiednio przygotowany do tego personel, z nalezyta uwagg i rozwagg z zachowaniem
zasad bezpieczenstwa.

Aby zapobiegac tego rodzaju wypadkom, na odpowiednich czgsciach obiektu trzeba
koniecznie zamontowa¢ dobrze widoczne tablice ostrzegawcze i odpowiednio przeszkoli¢
personel obslugi z procedur i postgpowania przeciwpozarowego oraz bezpieczenstwa
i higieny pracy.

6.2. Oddzialywanie transgraniczne

Majac na uwadze charakter i lokalizacj¢ analizowanego przedsiewzigcia (odlegtos¢ od
linii brzegowej morza — okoto 3 km) nie przewiduje si¢ transgranicznego oddzialywania na
srodowisko.

Natomiast mozliwe jest pozytywne oddzialywanie przedsiewziecia na Srodowisko
w skali globalnej w przypadku jego realizacji. Realizacja przedsiewziecia bedzie skutkowata
zmniejszeniem efektu cieplarnianego, poprzez zastgpienie paliw kopalnianych, a wigc
redukcja emisji do powietrza CO, oraz innych szkodliwych substancji, powstajacych
w wyniku ich spalania.

6.3. Oddzialywania na etapie budowy przedsiewziecia

W fazie budowy moga wystapi¢ nastepujace oddziatywania na srodowisko:

- trwata i okresowa zmiana uzytkowania gruntéw rolnych (wigzaca si¢ z koniecznos$cia
ich wylaczenia z produkcji rolnej) 1 zajecia czgsci obszaru pod lokalizacje turbin
wiatrowych, drég dojazdowych, stacji transformatorowych i linii energetycznych oraz
terenu dla pracy sprz¢tu technicznego;

- przeksztatcenia przypowierzchniowej warstwy litosfery wraz z glebg;

- zniszczenie pokrywy roslinnej w obrebie fundamentéw wiez no$nych 1 prowadzonych
drég dojazdowych oraz na terenie posadowienia instalacji energetycznych;

- przeksztalcenie waloréw krajobrazowych;

- emisja hatasu w czasie prac budowlanych;

- emisja zanieczyszczen powietrza.

W fazie budowy nie wystapig jakiekolwiek zanieczyszczenia wéd powierzchniowych
i podziemnych oraz gruntu. Sytuacje takie moga nastgpi¢ jedynie w sytuacjach awaryjnych.
Ich wystgpienie, przy stosowaniu specjalistycznego nowoczesnego sprze¢tu jest mato
prawdopodobne.
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6.3.1. Oddzialywanie na ludzi, zwierzeta, rosliny, wode i powietrze

> Wplyw na zdrowie ludzi
Ze wzgledu na duza odleglo$¢ terenéw mozliwych do posadowienia elektrowni od
zabudowy mieszkaniowej (0,8 km), budowa i montaz elektrowni wiatrowych nie bedzie
stanowil zagrozenia dla zdrowia okolicznych mieszkancéw.
e Halas

W trakcie realizacji przedsigwzigcia ucigzliwos$¢ skoncentruje si¢ gtéwnie na hatasie,
ktéry towarzyszy pracy stosowanych maszyn i urzagdzen mechanicznych. Hatas wywotany
bedzie réwniez cigzkim transportem dowozacym elementy elektrowni oraz beton do
wylewania fundamentéw.

Planuje si¢ wykorzystanie nastepujacego sprzetu budowlanego, istotnego z punktu
widzenia emisji hatasu:

e Kkoparki i spychacze,

e realizacja prac przy przygotowaniu fundamentéw i montowaniu wiez oraz kabli

przesytlowych, dzwig, dowdz gotowego betonu lub praca wezta betoniarskiego,

e praca narz¢dzi mechanicznych obstugiwanych r¢cznie.
W oparciu o wyniki pomiaréw witasnych na placach budéw (wtasna baza danych) oraz dane
bazy danych ,,Database for prediction of noise on construction and open sites”, opracowane;j
przez Helpworth Acoustics dla Department for Environment, Food and Rural Affairs,
stanowigcych warto$ci poziomoéw ekwiwalentnych hatasu (dBA) w odlegtosci 10 m od
pracujacych wymienionych wyzej typow zrodet hatasu mozna stwierdzi¢, ze poziomy te
zawarte s3 w granicach 70 do 90 dB.

Oceniajac mozliwosci zagrozenia hatasem nalezy mie¢ na uwadze, ze zrédla hatasu
nie posiadaja w analizowanym przypadku statego potozenia (realizacja budowy kolejnych
elementow), zatem ewentualne negatywne oddziatywanie lub ucigzliwos¢ w danym miejscu
bedzie chwilowa i ustapi wraz z postepem rob6t budowlanych. Ponadto wszelkie ucigzliwosci
zwigzane z etapem budowy ustapia catkowicie po jej zakonczeniu. Nalezy rowniez mie¢ na
uwadze, ze w bezposrednim otoczeniu prac budowlanych wystgpuja tereny niezabudowane
(pola 1 3ki), a wigc tereny niechronione akustycznie. Najblizsza zabudowa i tereny chronione
akustycznie sa odlegle od planowanej lokalizacji najblizszej turbiny o okoto 700 m.
Oddziatywanie akustyczne na etapie budowy mozna wigc okresli¢ jako czasowa nieistotng
ucigzliwos¢.

Emisja hatasu towarzyszace budowie bedzie miata charakter okresowy, typowy dla
prac budowlanych, dotyczyta bedzie jedynie czasu realizacji inwestycji 1 ustgpi wraz
z zakonczeniem prac. Stwierdza si¢, ze okresowy wplyw na klimat akustyczny wokot
prowadzonych robét bedzie akceptowalny, jako tymczasowe zjawisko typowe dla kazdej
budowy, nie stanowiace zagrozenia dla srodowiska.

Zaleca sie¢, aby prace budowlano — montazowe, powodujgce wysoki poziom hatasu,
prowadzone byty w porze dziennej. Obstuga maszyn i urzadzen powinna by¢ zabezpieczona
zgodnie z przepisami BHP. Przykladowo - obowigzek stosowania indywidualnych
ochronnikéw stuchu.

Majac na uwadze, ze prace realizowane beda w porze dziennej, roztozenie
poszczegdlnych prac w czasie oraz odleglo$§¢ placu budowy od najblizszych terendow
chronionych akustycznie (ponad 700 m), ocenia si¢, ze ze wzgledu na emisje hatasu, etap
budowy nie bedzie stanowil zagrozenia dla okolicznych mieszkancéw i Srodowiska. Na
terenach chronionych akustycznie nie zostang przekroczone dopuszczalne poziomy hatasu
podczas budowy farmy.
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¢ Drgania
Realizacja inwestycji bedzie wymagata wykorzystania ci¢zkiego sprzetu
budowlanego, ktérego praca moze wywota¢ drgania. Drgania te zlokalizowane bgdg w strefie
prowadzonych prac i ustgpig z chwilg ich zakonczenia.
Ze wzgledu na odleglosci zabudowy mieszkalnej od placu budowy nie prognozuje si¢
zagrozen wibracjami dla najblizszych budynkéw i ludzi w nich przebywajacych.

¢ Promieniowanie elektromagnetyczne
Majac na uwadze zakres 1 charakter prac prowadzonych podczas realizacji
przedsigwzigcia oraz stosowane urzadzenia i maszyny stwierdza si¢, ze na etapie budowy
farmy wiatrowej nie wystgpiga zrodta pdl elektromagnetycznych mogacych stanowié
zagrozenie dla ludzi lub srodowiska.

Hatas, pylenie 1 wyziewy substancji toksycznych (farby, lakiery, powloki
antykorozyjne, itp.) moga by¢ szkodliwe, lub ucigzliwe jedynie dla pracownikéw
przedsiebiorstw wykonujacych prace budowlano-montazowe, instalacyjne 1 malarskie
w najblizszym otoczeniu placu budowy, ktérzy beda zabezpieczeni zgodnie z przepisami
BHP.

» Wplyw na zwierzeta

W trakcie budowy elektrowni wiatrowych, w efekcie ucigzliwosci zwigzanych
z funkcjonowaniem sprzetu budowlanego (hatas, spaliny, drgania, zagrozenie fizyczne)
i dojazdami na place budowy, fauna prawdopodobnie okresowo wyemigruje na sasiednie
tereny, z wyjatkiem gatunkéw tatwo podlegajacych synantropizacji, o duzych zdolnosciach
adaptacyjnych do zmiennych warunkéw srodowiskowych. Obserwacje wtasne oraz np. dr D.
Janickiego, wykonane na terenie juz istniejagcych FEW wskazuja, ze wptyw na ptaki, a takze
ssaki jest czasowy i w wigkszo$¢ z nich powraca na stare tereny po zakonczeniu budowy
1 ustaniu hatasu wytwarzanego na etapie budowy.

Na terenach bezposredniej lokalizacji elektrowni oraz na terenach nowych drég
dojazdowych, w zwigzku z likwidacjg pokrywy glebowej, ucierpi mikrofauna pokrywy
glebowe;.

Potencjalny wplyw planowanej inwestycji na etapie budowy nie bedzie wigkszy niz
oddzialywania maszyn rolniczych na polach w trakcie zabiegéw agrotechnicznych.

Na obszarze poddanym niniejszej analizie nie zidentyfikowano istotnych szlakéw
migracyjnych ptakow 1 ssakow.

Na ternie projektowanej farmy wiatrowej nie wykazano gatunkéw priorytetowych, ani
istotnych dla specjalnego obszaru ochrony siedlisk Natura 2000 ,Dorzecze Parsety”
PLH320007, ,,Trzebiatowsko-Kotobrzeski Pas Nadmorski” PLH320017 oraz obszaréw
specjalnej ochrony ptakéw ,.Zatoka Pomorska” PLB990003 i ,,Wybrzeze Trzebiatowskie
PLB320010.

» QOddzialywanie na szate roslinna
Oddziatywanie elektrowni wiatrowych na szat¢ roslinng bedzie miato miejsce wytacznie
na etapie inwestycyjnym. Na terenach bezposredniej lokalizacji elektrowni, w wyniku I etapu
budowy nastapi usunig¢cie upraw polowych (gtéwnie zbdz) w miejscu planowanych obiektow:
-5 elektrowni wiatrowych — powierzchnia zajeta pod wieze wyniesie ok. 1600 m’, dla
kazdej elektrowni (fundament i plac manewrowy) — catkowita powierzchnia zabudowy
dla inwestycji wyniesie 0,80 ha;
- drég wewnetrznych dojazdowych oraz placow technicznych, o powierzchni catkowitej
wyniesie ok. 0,59 ha
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- stacji elektroenergetycznej GPO (ewentualnie), o powierzchni zaje¢ta przez wyniesie ok.
0,01 ha.

Laczna powierzchnia, z ktorej zostang usuni¢te ros§liny uprawne, a wraz z nimi
roslinnos¢ segetalne i1 lokalnie ruderalna, badz tez pozostale po zbozach Sciernisko, bedzie
wynosi¢ ok. 1,4 ha. Ros$linno$¢ towarzyszaca uprawom nie przedstawia szczegdlnych
wartosci przyrodniczych czy biocenotycznych. Na obszarze planowane] inwestycji —
w_obrebie przewidzianym pod planowang FEW. w tym na terenach planowanych drég
dojazdowych, nie wystepuja zbiorowiska roslinne o walorach przyrodniczych godnych
zachowania czy tez siedliska podlegajace ochronie istotne dla obszaréw Natura 2000.
W _granicach planowanego zespolu elektrowni wiatrowych, nie stwierdzono obecnosci
prawnie chronionych gatunkéw roslin, obecnos$ci gatunkéw rzadkich i zagrozonych
wygini¢ciem, lub tez umieszczonych w Polskiej Czerwonej Ksigdze Roslin.

Przy poprawnie prowadzonych i nadzorowanych pracach tereny odlegte o kilka metréw
od wykopéw i sktadowisk elementéw konstrukcji pozostang nienaruszone, niezaleznie od
intensywnos$ci prowadzonych prac. Rozmieszczenie poszczegdlnych elektrowni wiatrowych
oraz dr6ég dojazdowych i infrastruktury towarzyszacej, nie bedzie zagraza¢ takze zieleni
wysokiej — gatunkom drzew i krzewow, ktére w wyniku planowanej inwestycji zostang
nienaruszone.

Prowadzone prace budowlane nie =zagroza rdéwniez siedliskom chronionym
1 stanowiskom gatunkéw chronionych roslin, wystepujacych w sasiedztwie planowanej FEW,
zaznaczonych na zataczniku 1.

W zwigzku z tym, Ze przeksztalcenia szaty roslinnej na etapie budowy planowanej
inwestycji beda dotyczyty wylacznie segetalnych zbiorowisk synantropijnych zwigzanych
z uprawami polnymi, zaistniale zmiany i1 zniszczenia tych zbiorowisk nie beda miaty zadnego
znaczenia dla waloréw 1 zasobow przyrodniczych terenu. Nie spowoduja jakiejkolwiek
szkody dla zasobow florystycznych i fitocenotycznych na obszarze planowanej inwestycji
i terenach przylegtych. Zniszczenia pokrywy roslinnej na etapie budowy planowane;j
inwestycji obejma niewielkie powierzchnie i1 nie wptyng negatywnie na flore, zbiorowiska
roslinne. Nie spowodujg zniszczenia istotnych zasobéw przyrodniczych chronionych
gatunkow i siedlisk.

Cz¢$¢ zniszczen pokrywy roslinnej powstatych w fazie budowy, bedzie mie¢ charakter
przemijajacy i1 na powierzchniach obejmujacych fragmenty wykopéw fundamentowych
zostanie przywrocona do stanu poprzedniego.

Nie prognozuje si¢ negatywnego wpltywu na glebe oraz ros$linno$¢ poza granicami
terenéw, wyznaczonych pod planowane obiekty projektowanej Farmy.

» QOddzialywanie na wody podziemne i powierzchniowe

Zaktada si¢, ze w wyniku realizacji przedsiewzigcia nie bedzie wystgpowato
oddzialywanie na wody powierzchniowe — na Farmie nie wystepuja powierzchnie zbierajace
wody deszczowe oraz zbiorniki wéd powierzchniowych.

Wody podziemne moglyby by¢ ewentualnie zanieczyszczone substancjami
ropopochodnymi (paliwo, oleje) wyciekajacymi z maszyn i urzadzen technicznych, jednakze
pierwszy poziom woéd podziemnych wystepuje glebiej, anizeli glgbokos¢ planowanych
wykopéw (fundamentowanie max. do 4 m p.p.t.). Ponadto zastosowanie sprawnego sprzetu
budowlanego, odpowiedni nadzér nad pracg tych urzadzen i1 utrzymywanie ich
w nienagannym stanie technicznym, pozwoli uniknaé zagrozen dla czystosci wod
powierzchniowych i gruntéw.
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» Wplyw na powietrze atmosferyczne

W trakcie realizacji przedsigwzigcia zagrozenie dla stanu powietrza atmosferycznego
wynika¢ bedzie z pracy sprzetu budowlanego oraz przejazdéw srodkéw transportu,
powodujacych emisj¢ pytu oraz produktéw spalania oleju napgdowego. Niezorganizowana
emisja zanieczyszczen wystepowac bedzie podczas realizacji prac budowlanych. Emitowany
bedzie pyt zawieszony i pyt opadajacy oraz CO, NO,. Wplyw emisji zanieczyszczen
powstajacych w skutek realizacji inwestycji bedzie praktycznie ograniczony do obszaru
bezposredniego otoczenia miejsca realizacji prac budowlanych oraz montazowych i nie
bedzie stanowit zagrozenia dla powietrza, ze wzgledu na rozlozenie prac w czasie
i przestrzeni. Poniewaz opisywany wpltyw bedzie okresowy mozna oceni¢, ze planowana
inwestycja nie bedzie miata istotnego wptywu na powietrze.

6.3.2. Oddzialywanie na powierzchni¢ ziemi, klimat i krajobraz

» QOddzialywanie na powierzchnie¢ ziemi

Cztery elektrownie wiatrowe zostaly zaprojektowane w obrgbie gruntéw rolnych klasy
IVa i V, a jedna na gruncie klasy IlIb, na glebach pochodzenia mineralnego (zatacznik
graficzny 1).

W wyniku budowy placow manewrowych, fundamentéw, drég wewnetrznych zostang
wykonane wykopy ziemne na obszarze o tacznej powierzchni ok. 1,4 ha.

Prace te bedg poprzedzone zebraniem z planowanej powierzchni wykopéw wierzchniej
warstwy powierzchni ziemi, do glebokosci 0,3 m p.p.t. Zostanie zebrana gleba o tgcznej
objetosci wynoszacej 4203 m’. Bedzie to préchnica pochodzaca z terenu przeznaczonego pod:
- place techniczne i fundamenty, wraz ze stacja GPO, o objetosci 2430 m’, ktéra zostanie

rozrzucona po powierzchni pola - terenu planowanej inwestycji;

- drogi techniczne, o objetosci ok. 1773 m’, ktéra zostanie utozona i zdeponowana
w watach (o wysokosci 15 cm 1 szerokosci 5-10 m) wzdtuz tych drég, ktéra w trakcie
likwidacji inwestycji zostanie wykorzystana do rekultywacji terenu po zlikwidowanych
drogach.

Fundamentowanie natomiast przewiduje si¢ na glebokosci maksymalnie do ok.
4 m p.p.t., co przy projektowanych parametrach fundamentéw (o powierzchni 400 m?)
spowoduje koniecznos¢ wywiezienia w odniesieniu do kazdej elektrowni okoto 1480 m’
gruntu, co daje warto$¢ okoto 7400 m’ gruntu dla zespotu 5 elektrowni. Ponadto powstanie
urobek z poglebiania terenu pod place manewrowe — 2400 m’ mas ziemnych dla 5 elektrowni,
czyli 480 m” dla kazdej sitowni.

Urobek z wykopéw fundamentowych bedzie wykorzystany do: budowy (utwardzenia)
drég technicznych, ulepszenia i poszerzenia drogi dojazdowej, oraz przykrycia placow
i fundamentéw. W celu zminimalizowania negatywnych skutkéw tego przedsiewzigcia
planuje si¢ powierzchniowag warstwe gleby, zdjeta podczas prac budowlanych, powtdrnie
wykorzysta¢ np. w uprawie roslinnej, badz przy zaktadaniu zieleni urzadzone;.

W przypadkach powstatych szkdd na sgsiednich terenach zagospodarowanych rolniczo,
zostang one zrekompensowane osobom lub organom bezposrednio zainteresowanym, co lezy
w gestii inwestora.

Podkresli¢ nalezy, ze przy poprawnie prowadzonych i nadzorowanych pracach tereny
odlegte o kilka metrow od wykopéw i skladowisk elementéw konstrukcji pozostang
nienaruszone, niezaleznie od intensywnosci prowadzonych prac.

e (Odpady

W wyniku realizacji inwestycji (drogi, stacja i sie¢ elektroenergetyczna, fundamenty

elektrowni, montaz elektrowni) powstang odpady nastepujacych grup, wg Rozporzadzenia
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Ministra Srodowiska z dnia 27 wrze$nia 2001 r. w sprawie katalogu odpadéw (Dz. U. 01. Nr 112, poz.
1206, z p6zn. zm.):
- 13 - oleje odpadowe i odpady cieklych paliw (z wylaczeniem olejow jadalnych oraz grup
05,12i19):
* 13 02 - odpadowe oleje silnikowe, przektadniowe i smarowe:
13 02 06* - syntetyczne oleje silnikowe, przektadniowe i smarowe (odpad niebezpieczny);
- 15 - odpady opakowaniowe; sorbenty, tkaniny do wycierania, materialy filtracyjne
i ubrania ochronne nieujete w innych grupach:
* 1502 - sorbenty, materialy filtracyjne, tkaniny do wycierania i ubrania ochronne:
15 02 03 - sorbenty, materiaty filtracyjne, tkaniny do wycierania (np. szmaty, $cierki)
i ubrania ochronne inne niz wymienione w 15 02 02;
- 17 - odpady z budowy, remontéw i demontazu obiektéow budowlanych oraz
infrastruktury drogowej (wlaczajac glebe i ziemie z terenéw zanieczyszczonych):
* 17 01 - odpady materiatéw i elementéw budowlanych oraz infrastruktury = drogowej (np.
beton, cegly, plyty, ceramika):
17 01 01 - odpady betonu oraz gruz betonowy z rozbiérek i remontéw,
17 01 82 - inne nie wymienione odpady,
17 02 01 — drewno; ° 17 02 03 - tworzywa sztuczne;
* 17 04 - odpady i ztomy metaliczne oraz stopéw metali:
° 170405 - zelazo i stal, ° 17 04 11 - kable inne niz wymienione w 17 04 10;
* 17 05 - gleba i ziemia (wlaczajac glebe i ziemi¢ z terenéw zanieczyszczonych oraz urobek
z pogtebiania):
17 05 04 - gleba i ziemia, w tym kamienie, inne niz wymienione w 17 05 03,
17 06 04 - materiaty izolacyjne inne niz wymienione w 17 06 01 i 17 06 03.
- 20 - odpady komunalne Iacznie z frakcjami gromadzonymi selektywnie:
* 2003 - inne odpady komunalne:
* 200301 - niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne.

® Miejsce 1 spos6b magazynowania odpadéw

Aby powierzchnia ziemi nie zostala zanieczyszczona, odpady powstale w trakcie budowy
projektowanego przedsigwzigcia zostang odpowiednio zagospodarowane.

Wickszos¢ ww. odpadéw, posiadacz (Inwestor), zgodnie z Rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z dnia 21 kwietnia 2006 r. w sprawie listy rodzajéw odpadéw, ktére posiadacz odpadéw moze
przekazywa¢ osobom fizycznym lub jednostkom organizacyjnym niebedacym przedsigbiorcami, oraz
dopuszczalnych metod ich odzysku (Dz. U. 2006 nr 75 poz. 527, z p6ézn. zm.), moze przekazad
osobom fizycznym lub jednostkom organizacyjnym, nie bedacym przedsigbiorcami, do wykorzystania
na ich wiasne potrzeby.

W  wyniku realizacji inwestycji powstang gtéwnie znaczne iloSci mas ziemnych
(scharakteryzowanych powyzej). Zostang one w wigkszosci wykorzystane do podbudowy drég
dojazdowych 1 na oktad fundamentu, a w przypadku nadwyzek, urobek zostanie przewieziony
w odpowiednie miejsca, wskazane przez rolnikéw, celem rozplantowania.

Pozostale odpady powstajace na etapie budowy beda zagospodarowane przez wykonawce
w spos6b zgodny z zasadami gospodarowania odpadami i wymogami ochrony $rodowiska na dzien
realizacji przedsigwzigcia (odpady beda segregowane 1 skladowane w  wyznaczonych
i zabezpieczonych miejscach, natomiast wymienione odpady niebezpieczne przechowywane
w szczelnie zamykanych pojemnikach). Transport odpadéw z miejsc ich tymczasowego sktadowania
bedzie odbywac si¢ w oparciu o $rodki transportu uprawnionych odbiorcéw odpadow.

Przyjmuje si¢, ze elektrownie wiatrowe sg obiektami czasowo lokalizowanymi na gruntach
rolnych. Po okresie okoto 30 lat (czas zywotno$ci wiatraka) teren drég i placéw bedzie
zrekultywowany do stanu pierwotnego (tereny te sa utwardzane na zasadzie zdjecia wierzchniej
warstwy — potozenia przepuszczalnej siatki zbrojeniowej i nastgpnie wysypuje si¢ materiat typu grys
itp.). Jedynie fundament pod wieze wymaga wickszych nakladéw podczas rekultywacji, ale
powierzchnia fundamentu to okoto 400 m” dla pojedynczej wiezy.

Pozostate czgs¢ gleb bedzie chroniona przed jej pokryciem i1 uzytkowana rolniczo.
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» QOddzialywanie na klimat
Podczas budowy planowanych elektrowni wiatrowych wraz z infrastrukturg nie
przewiduje si¢ jakiegokolwiek oddzialywania na mikroklimat i klimat.

» Oddzialywanie na krajobraz

Wptyw inwestycji na krajobraz bedzie si¢ zwigkszal wraz ze wzrostem wysoko$ci wiez
w czasie ich montazu. Wizualna specyfika elektrowni wiatrowych, ktéra polega na tym, ze sg
to obiekty bardzo wysokie, w zgrupowaniu, stanowig ,,przestong" krajobrazowg na réznych
poziomach, spowoduje juz na etapie budowy zmiany krajobrazowe tego terenu i okolicy.
Niewatpliwie sitownie wiatrowe beda stanowity istotny wyréznik w krajobrazie, jednak
odrebng kwestig jest jego subiektywne postrzeganie oraz akceptacja tego widoku przez
kazdego cztowieka.

Bardziej szczegélowa analiz¢ wptywu zespotu elektrowni wiatrowych koto
miejscowosci Kadzielno na walory krajobrazowe otoczenia opisano w podrozdziale 6.4.2.

6.3.4. Oddzialywanie na dobra materialne i zabytki

Bioragc pod uwage brak wystgpowania na terenie planowanej inwestycji jakichkolwiek
stanowisk archeologicznych, débr materialnych o wartosciach zabytkowych nie wystgpi
zadne oddzialywanie w tym zakresie. Budowa elektrowni wiatrowych nie bedzie miata
zadnego wptywu na obiekty znajdujace si¢ w pobliskich miejscowos$ciach, tj. Stramnica czy
Kadzielno.

6.4. Oddzialywania na etapie eksploatacji elektrowni wiatrowych
Funkcjonowanie elektrowni wiatrowych wigze si¢ z nastepujagcymi oddziatywaniami na
srodowisko:
- emisjg hatasu;
- emisjg pola elektromagnetycznego od linii przesytowych i stacji GPZ;
- trwalg zmiang fizjonomii krajobrazu;
- wplywem na faun¢ — zagrozenie kolizjami powodujacymi zwigkszong Smiertelnos¢
ptakéw 1 nietoperzy, potencjalne zmiany tras ich przelotéw, miejsc gromadzenia si¢
1 Zerowania.

Eksploatacja planowanych sitowni wiatrowych nie bedzie powodowa¢ wydzielania
zanieczyszczen stalych, cieklych, gazowych ani odoréw. Inwestycja pozostanie zatem bez
wplywu na zasoby i jakos¢ wod powierzchniowych i podziemnych, stan sanitarny powietrza
atmosferycznego, czysto$¢ gleb. Natomiast w aspekcie dlugofalowym i skumulowanym
bedzie mie¢ dalekosiezny 1 dlugookresowy korzystny wplyw na stan powietrza
atmosferycznego i zuzycie surowcéw naturalnych (paliw energetycznych), wynikajacy
z wykorzystania alternatywnego ,,czystego ekologicznie” zrodia energii jakim jest sita wiatru.

6.4.1. Oddzialywanie na ludzi, zwierzeta, rosliny i powietrze

» Wplyw na zdrowie ludzi

Oddzialywanie na zdrowie i samopoczucie okolicznych mieszkancéw bedzie mato
znaczace i1 nie bedzie stanowilo zagrozenia. Istniejgca zabudowa mieszkaniowa (zgodnie
z wykonang analizg akustyczng) nie jest zagrozona ponadnormatywng emisjg hatasu. Lezy
poza linig poziomu dopuszczalnego w porze nocnej i dziennej. Zabudowania zlokalizowane
sg takze poza zasiegiem oddzialywania pdl elektromagnetycznych.

Moze si¢ pojawi¢ poczucie pewnego dyskomfortu zwigzanego z ruchem obrotowym
wirnikéw elektrowni wiatrowych. Moze wystgpi¢ efekt cienia powodowanego przez
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pracujace topaty i wieze elektrowni. Jednak ze wzgledu na odlegtos¢ lokalizacji wiez od
zabudowy mieszkaniowej (ponad 700 m) i krétki czas oddzialywania w ciggu doby
(przemieszczanie si¢ zacienienia) nalezy uzna¢ te czynniki za nieistotne w analizowanym
przypadku. Innym oddziatywaniem moze by¢ odblask od wiezy, a zwlaszcza topat wirnika.
Poniewaz wieza i topaty wirnika beda pomalowane specjalng matowg farbg, efekt
odblaskowy nie wystapi.

Zagrozenie dla ludzi moze pojawi¢ si¢ w sytuacji awaryjnej (przewrdcenie konstrukcji).
Poniewaz planowana inwestycja oddalona jest od siedzib ludzkich oraz bedzie speiniata
wszelkie normy w zakresie wytrzymalosci i obciazen, nie przewiduje si¢ jej negatywnego
oddzialywania w tym wzgledzie na zdrowie i bezpieczenstwo ludzi.

Zatem nie przewiduje si¢ bezposredniego i posredniego oddzialywanie inwestycji na zdrowie
najblizszych mieszkancoéw.

e Halas

Jedng z gléwnych ucigzliwosci i ewentualnym zagrozeniem dla §rodowiska, w tym
klimatu akustycznego, jakie moga wystagpi¢ na etapie eksploatacji analizowanego
przedsigwziecia, jest zagrozenie hatasem. Jego zrédlem jest uktad przeniesienia mocy oraz
sam wirnik.

Hatas generowany przez obracajace si¢ Smigta byl problemem przy starszych typach
turbin. Obecnie produkowane modele elektrowni wiatrowych posiadaja specjalistyczne
systemy oraz rozwigzania techniczne umozliwiajace wygluszenie pracy generatora do
pozioméw nieodczuwalnych przez cztowieka.

W wyniku eksploatacji projektowanej Farmy przewiduje si¢ oddzialywanie na ludzi
w zakresie emitowanego hatasu oraz fal elektromagnetycznych o niewielkim natezeniu.
Zgodnie z wykonang analizg akustyczng, wykonang przez dr inz. Ryszard Ingielewicza oraz
dr inz. Adam Zagubienia, Biuro Analiz Wibroakustycznych ,,Wibrotest” z Koszalina
z lipca, 2014 r. (Opracowanie do raportu o oddzialywaniu na $§rodowisko dla przedsiewzigcia
,Budowa Farmy Elektrowni Wiatrowych - Kadzielno o mocy do 18 MW”), oddzialywanie na
zdrowie i samopoczucie okolicznych mieszkancow w wyniku realizacji inwestycji bedzie
malo znaczace i nie bedzie stanowilo zagrozenia. Zgodnie z tym opracowaniem okoliczni
mieszkancy nie beda zagrozeni ponadnormatywng emisja hatasu oraz promieniowaniem
elektromagnetycznym. Zgodnie z przeprowadzonymi symulacjami zmian klimatu
akustycznego, prognozuje si¢, ze nie nastapi przekroczenie norm emisji hatasu. Zabudowania
leza poza liniag poziomu dopuszczalnego w porze nocnej i dziennej (spelniajg normy
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska, z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomOéw hatasu w Srodowisku (Dz. U 2014, poz. 112, z pézn. zm.). Siedziby ludzkie
zlokalizowane sg takze poza zasigegiem oddziatywania pél elektromagnetycznych.

e Specyfika zjawisk akustycznych towarzyszacych pracy sitowni wiatrowych
Oceniajac oddziatywanie na $rodowisko elektrowni wiatrowych w zakresie hatasu
nalezy mie¢ na uwadze nastepujace aspekty:
a) ograniczenia w postaci dopuszczalnych pozioméw hatasu w §rodowisku dla otaczajacych
terenéw, zgodnie z ich sposobem zagospodarowania i funkcjami urbanistycznymi terenu,
b) rozpoznanie zjawisk akustycznych zwigzanych z pracg turbin wiatrowych, dotyczacych
zmian parametréw poziomdéw mocy akustycznych turbin i poziomu tla w otoczeniu,
zaleznie od predkosci wiatru.
Aspekt pierwszy w postaci dopuszczalnych pozioméw imisji hatasu, ktére decydujg
w efekcie o odlegtosciach od najblizszej zabudowy mieszkalnej, reguluje ww.
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska, z dnia 14 czerwca 2007 r.
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Wykonanie oceny zagrozenia hatasem powinno réwniez uwzglednia¢ aspekt drugi,

a wiec nastgpujace zjawiska akustyczne towarzyszace pracy turbin wiatrowych:

1. Poziom mocy akustycznej poszczegdlnych  typow  turbin  jest  zréznicowany,
a ponadto moze by¢ fabrycznie wyregulowany (redukowany kosztem spadku wydajnosci).
Dodatkowo zmienia si¢ w zaleznosci od predkos$ci wiatru, wzrasta wraz ze wzrostem predkosci
wiatru, a po przekroczeniu pewnej predkosci granicznej praktycznie jest staty.

2. Poziom tta akustycznego srodowiska zmienia si¢ rOwniez wraz ze zmiang predkosci wiatru —
wzrasta z jego predkoscia.
3. Wyniki przeprowadzonych badan wykazuja, ze gradient prostej ilustrujagcy zmiany sumaryczne

poziomu hatasu turbiny i tta akustycznego mierzonego w terenie jest mniejszy niz gradient
prostej ilustrujacej zmiany poziomu hatasu samego tta. Zatem wraz ze wzrostem predkosci
wiatru udzial tta akustycznego w mierzonym sumarycznym poziomie hatasu bedzie miat
tendencje wzrostowa, przy wiekszych odlegtosciach poziom tta bedzie poréwnywalny
z poziomem hatasu od pracy elektrowni. Dodatkowym czynnikiem na szybszy wzrost poziomu
tla przy zabudowie mieszkalnej, dla ktdérej wystepuja ograniczenia pozioméw hatasu, jest
wicksza ,,szorstko$¢” terenu wokét zabudowy ze wzgledu na czesto wystepujace drzewa,
krzewy, budynki i inne obiekty.

Przyjete kryteria oceny klimatu akustycznego po zrealizowaniu przedsigwzigcia
Analizowane elektrownie wiatrowych zlokalizowane begdg na terenie o charakterze rolniczym,

a punkty posadowienia poszczegllnych elektrowni w ich bezpo$rednim sasiedztwie otoczone s3 ze
wszystkich stron terenami rolniczymi, na ktérych nie sg sprecyzowane warto$ci dopuszczalne
pozioméw imisji hatasu — tereny niechronione akustycznie. Zatem, jako kryterium oceny, nalezy
przyja¢ dopuszczalne poziomy imisji halasu na granicy najblizszych aktualnie istniejacych
w otoczeniu terenéw lokalizacji zespotéw zabudowy zwigzanej ze stalym pobytem ludzi.
W zaleznosci od ustalenia charakteru i rodzaju tej zabudowy, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska, z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w §rodowisku,
Dz.U. Nr 120 poz. 826., wraz z aktualnymi zmianami - Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
1 pazdziernika 2012 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie dopuszczalnych poziomdéw hatasu
w Srodowisku, Dz. U. 2012 nr O poz. 110. Poziomy dopuszczalne dla analizowanych terenéw
WYNosza:

Zabudowa zagrodowa, mieszkaniowa jednorodzinna z dopuszczeniem ustug 1 mieszkaniowa
wielorodzinna
a) dla pory dziennej rownowazny poziom dzwicku A  odniesiony do o$miu
najniekorzystniejszych godzin dnia 55 dBA,
b) dla pory nocnej, réwnowazny poziom dzwigku A odniesiony do jednej najbardziej
niekorzystnej godziny nocy 45 dBA.

Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
a) dla pory dziennej réwnowazny poziom dzwigku A odniesiony do oS$miu
najniekorzystniejszych godzin dnia 50 dBA,
b) dla pory nocnej, réwnowazny poziom dzwigku A odniesiony do jednej najbardziej
niekorzystnej godziny nocy 40 dBA

Ostatecznie, dopuszczalne poziomy hatasu w przyjetych punktach obliczeniowych ustalono
zeodnie z zapisami obowiazujacego planu zagospodarowania przestrzennego, zatwierdzonego
uchwata Rady Gminy Kotobrzeg nr XV1/84//91 XXXIV/189/97 (zal. 10 —cz. A).

Poziomy te ilustrujg tabele z wynikami obliczen.

Opis lokalizacji inwestycji w_aspekcie analizy akustycznej — charakterystyczne punkty obserwacji
imisji hatasu

Po przeanalizowaniu dostarczonych przez Zleceniodawce map z lokalizacjg elektrowni
wiatrowych 1 terenami chronionymi akustycznie, map sytuacyjno - wysokos$ciowych terenéw
lokalizacji oraz wizji lokalnej w terenie stwierdza si¢ i przyjmuje:
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a) Teren lokalizacji z akustycznego punktu widzenia przyjmuje si¢, jako zréznicowany
wysoko$ciowo, otwarty, bez drzew i krzewdéw, ktére miatyby charakter ekranujacych paséw
zieleni.

b) W bezposrednim otoczeniu miejsc posadowienia fundamentéw elektrowni wystepuja tereny
rolnicze, ktére z racji swojego zagospodarowania nie sg terenami chronionymi akustycznie.

c¢) Dla wykonania oceny poziomdéw imisji hatasu przyjeto charakterystyczne punkty kontrolne
obserwacji, zlokalizowane na granicy najblizszych terenéw chronionych akustycznie — oznaczenie
punktéw od 1 do 7 — patrz mapy hatasu —zat. w cz.C.

Obliczenia akustycznych na etapie uzyskania decyzji sSrodowiskowej (brak ostatecznej decyzji
o typie turbiny) wykonano na przyktadzie wybranych typow turbin, aktualnie produkowanych,
o nowoczesnej konstrukcji. Podkresli¢ nalezy, ze mozliwe jest zastosowanie innych typéw elektrowni
wiatrowych pod warunkiem zachowania ich lokalizacji, wysokosci wiezy 1 maksymalnego poziomu
mocy akustycznej nieprzekraczajacej okre$lonej w analizie wartoSci.

Zatozono nastepujace dwa warianty, réznigce si¢ potozeniem turbin, parametrami
akustycznymi i wysokoscig wiezy:

e  Wariant 1 — pi¢¢ elektrownie wiatrowych o mocy po 3,0 MW, wysoko$ci wiezy 119,00 m
i maksymalnym poziomie mocy akustycznej Ly, = 106,5 dB;

e Wariant 2 — cztery elektrownie wiatrowe o mocy po 4,5 MW, wysokosci wiezy 120,00 m
1 maksymalnym poziomie mocy akustycznej Lwa = 107,5 dB.

W analizie akustycznej uwzgledniono mozliwosci kumulacji pozioméw emisji hatasu
z dwiema elektrowniami wiatrowymi zlokalizowanymi w sasiedztwie — zesp6t elektrowni wiatrowych
Stramnica. Ostatecznie obliczenia prowadzono zaktadajac rownolegta prace wszystkich elektrowni
wiatrowych. Zgodnie z danymi raportu oddziatywania na srodowisko sasiedniego zespotu elektrowni
wiatrowych ,,Stramnica”, zainstalowano tam 2 turbiny Enercon E82, o max. poziomie mocy
akustycznej 104,0 dB i wysokosci wiezy 100,0 m.

Przyjete dane do programu, metodyka i opis wykonanych obliczen

W obliczeniach uwzgledniono zréznicowanie wysokosciowe terenu. Wspotrzedne usytuowania
poszczegdlnych zastepczych punktowych zrodet wszechkierunkowych dla kazdej elektrowni oraz
lokalizacje wybranych kontrolnych punktéw obliczeniowych imisji hatasu, ustalono w przyjetym do
obliczen lokalnym uktadzie wspétrzednych, dostarczonych map z lokalizacja elektrowni, wspotrzedne
polozenia turbin w uktadzie lokalnym ilustruja dane do programu.

W wyniku obliczen otrzymano poziomy imisji hatasu w przyjetych 7 kontrolnych punktach
obserwacji zlokalizowanych na granicy najblizszych aktualnie istniejacych terenach chronionych
akustycznie 1 oznaczonych na mapach numerami od 1 do 7 oraz krzywe poziomdéw imisji hatasu
w postaci izofon 40,0 i1 45,0 dB. Lokalizacj¢ punktéw kontrolnych ilustruja zataczone mapy hatasu —
zat. 1,2 - cz. C.

Obliczenia w punktach wykonano na wysokosci 4,0 m nad poziomem terenu. Wykonane mapy
hatasu obrazuja krzywe pozioméw imisji hatasu (izofony 40,0 i 45,0 dB, na wys. 4,0 m nad najwyzej
potozonym punktem obserwacji) i okreslaja zasieg hatasu dla przyjetej wartosci dopuszczalnej pory
nocnej. W opisany sposéb na mapach hatasu przedstawiono warto$ci pozioméw ekwiwalentnych
imisji hatasu dla najblizszych terenéw chronionych akustycznie, ktére nast¢pnie poréwnano
z poziomami dopuszczalnymi, stanowigcymi wskazniki majace zastosowanie do ustalania i kontroli
warunkow korzystania ze sSrodowiska w odniesieniu do jednej doby - Leqp (W porze dziennej) i Laegn
(w porze nocnej).

Dla kazdego z wariantOw wykonano po jednej mapie hatasu. Mapy ilustruja hatas dla

wszystkich elektrowni podczas ich pracy réwnolegtej, tacznie z sgsiednig farmg wiatrowg Stramnica
1 stanowia wizualizacje efektu kumulacji hatasu obu farm.
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Po wykonaniu obliczen i map hatasu ostatecznej ocenie poddano 3 nast¢pujace warianty:

e Wariant 0 — niepodejmowanie inwestycji,

e Wariant 1 — pi¢¢ elektrownie wiatrowych o mocy po 3,0 MW, wysokosci wiezy 119,00 m
i maksymalnym poziomie mocy akustycznej Ly = 106,5 dB, przyktadowo Vestas V112 3,0MW.

e Wariant 2 — cztery elektrownie wiatrowe o mocy po 4,5 MW, wysokosci wiezy 120,00 m
1 maksymalnym poziomie mocy akustycznej Lwa = 107,5 dB, przyktadowo Gamesa G128 4,5
MW.

OBLICZENIA DLA WARIANTOW INWESTYCYJNYCH

Wyniki obliczen w punktach obserwacji i analiza zagrozenia halasem

WARIANT 1 - pi¢¢ elektrownie wiatrowych o mocy po 3,0 MW, wysokosci wiezy 119,00 m
i maksymalnym poziomie mocy akustycznej Lws = 106,5 dB, oznaczonych
w danych do programu Ew1 do Ew5 i dwie elektrownie wiatrowe istniejace Enercon
E82, o max. poziomie mocy akustycznej 104,0 dB i wysokosci wiezy 100,0 m,
oznaczone symbolem E1 1 E2. Zestawienie analizowanych turbin obrazuje tab. 32.

Tabela 32.
Zestawienie analizowanych turbin
Oznaczenie turbiny zgodnie Poziom mocy Fabryczne oznaczenie stopnia
Lp. zZ mapa zasiegu hatasu akustycznej turbiny wyregulowania turbiny
[dB]

1. Ewl 106,5 Bez redukcji

2. Ew2 106,5 Bez redukcji

3. Ew3 104,5 Wymagana redukcja na mode 2

4, Ew4 104,5 Wymagana redukcja na mode 2

5. Ew5 104,5 Wymagana redukcja na mode 2

6. El 104,0 Bez redukcji

7. 1872 104,0 Bez redukcji

Uwaga: Kolor zielony|turbiny istniejgce farmy Stramnica

Dane do programu i mapy hatasu wariant 1 - patrz zatacznik 1 — cz. C. Zestawienie wynikéw
obliczen w kontrolnych punktach obserwaciji ilustruje tabela 32a.

Tabela 32a.
Oznaczenie | Obliczony poziom Poziom dopuszczalny Uwagi odnos$nie przekroczenia

punktu imisji [dB] pory dziennej / nocnej poziomu dopuszczalnego
imisji dzien noc [dB] dzien / noc

1. 43,1 42,5 55/45 Brak/brak

2. 422 42,0 55/45 Brak/brak

3. 44,5 44.3 55/45 Brak/brak

4. 42,8 42,2 55/45 Brak/brak

5. 41,1 40,0 50/40 Brak/brak

6. 40,4 40,0 50/40 Brak/brak

7. 35,8 35,4 50/40 Brak/brak

Podsumowanie:

Wariant 1 spetnia standardy ochrony $rodowiska ze wzgledu brak przekroczenia pozioméw
dopuszczalnych hatasu dla aktualnego zagospodarowania terenu w porze dziennej i nocnej bez
konieczno$ci redukcji poziomu mocy akustycznej turbin. W porze nocnej wymagana jest redukcja
poziomu mocy akustycznej turbin EW3, EW4 i EW5 na stopien mode 2 — do warto$ci maksymalnej
104,5 dB. Wariant 1, ze wzgledu na kryterium emisji hatasu, moze by¢ dopuszczony do realizacji, pod
warunkiem nieprzekraczania poziomu mocy akustycznej poszczegdlnych turbin zgodnie z tabelg 32.
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WARIANT 2 - cztery elektrownie wiatrowe o mocy po 4,5 MW, wysokosci wiezy 120,00 m
i maksymalnym poziomie mocy akustycznej Lwa, = 107,5 dB, oznaczonych
w danych do programu Ew1 do Ew4 i dwie elektrownie wiatrowe istniejace Enercon
E82, o max. poziomie mocy akustycznej 104,0 dB i wysokosci wiezy 100,0 m,
oznaczone symbolem E1 i E2. Zestawienie analizowanych turbin obrazuje tab. 33.

Tabela 33.
Zestawienie analizowanych turbin
Oznaczenie turbiny zgodnie Poziom mocy Fabryczne oznaczenie stopnia
Lp. zZ mapg zasiegu hatasu akustycznej turbiny wyregulowania turbiny
[dB]
1 Ewl 107,5 Bez redukcji
2 Ew2 107,5 Bez redukcji
3 Ew3 107,5 Bez redukcji
4 Ew4 107,5 Bez redukcji
5 Ew5 107,5 Bez redukcji
6 El 107,5 Bez redukcji
7 E2 107,5 Bez redukcji

Uwaga: Kolor gielonyturbiny istniejace farmy Stramnica

Dane do programu i mapy hatasu wariant 2 - patrz zatacznik 2 — cz. C. Zestawienie wynikéw
obliczen w kontrolnych punktach obserwaciji ilustruje tabela 33a.

Tabela 33a.
Oznaczenie | Obliczony poziom Poziom dopuszczalny Uwagi odnos$nie przekroczenia

punktu imisji [dB] pory dziennej / nocnej poziomu dopuszczalnego
imisji dzien noc [dB] dzien / noc

1 423 423 55/45 Brak/brak

2 41,9 41,9 55/45 Brak/brak

3 44,2 44,2 55/45 Brak/brak

4 41,8 41,8 55/45 Brak/brak

5 39,3 39,3 55/45 Brak/brak

6 39,3 39,3 55/45 Brak/brak

7 35,5 35,5 50/40 Brak/brak

Podsumowanie:

Wariant 2 spetnia standardy ochrony $rodowiska ze wzgledu brak przekroczenia pozioméw
dopuszczalnych hatasu dla aktualnego zagospodarowania terenu w porze dziennej i nocnej. Nie
wymagana jest redukcja poziomu mocy akustycznej turbin. Wariant 2, ze wzgledu na kryterium emisji
hatasu, moze by¢ dopuszczony do realizacji, jako alternatywny pod warunkiem zachowania
maksymalnego poziomu mocy akustycznej turbin zgodnie z tab. 33.

Analiza wynikéw obliczen wykazala:

1. Najbardziej przyjazny dla $rodowiska ze wzgledu na emisj¢ halasu oraz pozostale
uwarunkowania $rodowiskowe wynikajace z monitoringu oraz lokalizacji obszaréw
cennych przyrodniczo jest wariant 1, polegajacy na budowie 5 elektrowni wiatrowych,
ktéore beda posiadaly techniczne parametry, pozwalajace spelni¢ poziomy mocy
akustycznej, przedstawione w tabeli 32 i beda zlokalizowane zgodnie z zalaczona mapg
halasu (zalacznik 1 — cz. C).

2. Z przeprowadzonej analizy akustycznej wynika, ze budowa analizowanej farmy elektrowni
wiatrowych nie wplynie na zmiane klimatu akustycznego w sposob stwarzajacy zagrozenie
dla okolicznych terenéw chronionych akustycznie, przy dotrzymaniu zalozen i danych
przyjetych do obliczen w niniejszym raporcie, przy zalozeniu realizacji wariantu 2.
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Zatem w ostatecznym projekcie technicznym farmy wiatrowej nalezy przyjac¢ typ elektrowni

wiatrowej spelniajacy nastepujace warunki:

1. Lokalizacja elektrowni zgodna z mapg halasu wariant 1 (zalacznik 1 — cz. C) oraz poziom
mocy akustycznej poszczegélnych elektrowni wyregulowany (nie wiekszy) zgodnie z tabela
32 i danymi do programu (zalacznik 1 — cz. C).

2. Wysokosé¢ wiezy nosnej do osi rotora nie mniejsza niz 100 m.

UWAGA: Zastosowanie elektrowni wiatrowych o nizszych poziomach mocy akustycznej
i wyzszych wiezach niz wymienione w raporcie jest dopuszczalne.

Ocena analizowanych wariantéw — wariant najkorzystniejszy dla srodowiska

Wariant 0 — niepodejmowanie inwestycji

Zaniechanie realizacji inwestycji nie wptynie bezposrednio na srodowisko przyrodnicze obszaru
lokalizacji elektrowni, pozostanie ono w stanie niezmienionym. Obszar projektowanej inwestycji
bedzie nadal uzytkowany w dotychczasowy sposéb, jako uzytki rolne. Brak realizacji przedsiewzigcia
oznacza rezygnacj¢ z mozliwoSci produkcji energii odnawialnej. Nie zaistnieje pozytywne
oddziatywanie elektrowni, ktére przyczynia si¢ do zmniejszenia emisji zanieczyszczen do atmosfery,
w tym gazu cieplarnianego CO,, w stosunku do tradycyjnych zrédet energii z paliw kopalnianych.
Zaniechanie podjecia budowy elektrowni wiatrowych sprzeczne jest ze Swiatowg polityka zaktadajaca
ograniczanie zanieczyszczenia powietrza oraz ograniczenie efektu cieplarnianego. Nie zostang podjete
zadne kroki w celu wypetnienia zobowigzan Polski w zakresie rozwoju wykorzystania energii ze
zrodet odnawialnych ani tez redukcji emisji CO,. Przypomnie¢ nalezy, ze po wejSciu w zycie
Dyrektywy nr 2001/77/EC, w sprawie promocji energii elektrycznej wyprodukowanej z odnawialnych
zrédet energii, na wewnetrznym rynku energii elektrycznej przeprowadzone zostaly negocjacje
w obszarze energia. W wyniku negocjacji dla kazdego z krajéw akcesyjnych okreslono tzw. cele
indykatywne dla rozwoju energii odnawialnej. Dla Polski cel ten zostat ustalony na poziomie 7,5 %
energii elektrycznej z OZE, w krajowym bilansie zuzycia energii elektrycznej w roku 2010. Z dniem
25 czerwca 2009 r., weszta w zycie Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia
23 kwietnia 2009 r., w sprawie promowania stosowania energii ze zrodet odnawialnych, zmieniajaca
i w nastepstwie uchylajgca dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE. Aktualnie proponuje si¢
zobowigzanie krajéw cztonkowskich UE do produkcji energii ze zrédet odnawialnych na poziomie 20
% do roku 2020. Rzad przyjat krajowy plan dziatan w zakresie energii ze zrédet odnawialnych,
przygotowany przez ministra gospodarki.

W 2020 r. w Polsce 15,5 % w zuzyciu energii koncowej brutto ma pochodzi¢ z odnawialnych
zrédet energii (OZE). Filarami zwigkszenia udziatu energii ze zrédet odnawialnych bedzie wigksze
wykorzystanie biomasy oraz energii elektrycznej z wiatru.

Ponadto niepodejmowanie przedsiewzigcia nie stworzy nowych miejsc pracy, zaréwno na
etapie budowy, jak i eksploatacji oraz nie przyniesie zadnych korzysci finansowych gminie w postaci
odprowadzanych podatkéw.

Zaniechanie przedsiewziecia, z uwagi na plynace z jego realizacji korzySci ekologiczne,
spoteczne i gospodarcze traktowac nalezy, jako wariant niekorzystny.

Warianty 1, 2 (realizacyjne)

Polska, jako jedna ze stron Ramowej Konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian
klimatu zobowiazana jest do obnizania emisji gazéw cieplarnianych i pozostatych gazéw
powstajacych w wyniku spalania, przede wszystkim wegla. Od XIX w. do dzisiaj Srednia temperatura
na $wiecie wzrosta o 0,7° C, za$ przekroczenie granicy o 2° C moze spowodowal stopnienie
lodowcéw Grenlandii. Uwaza sig, ze gléwnym sprawcg tych zmian sg gazy cieplarniane gtéwnie
dwutlenek wegla. Wedlug WWF az 37% emisji tego gazu pochodzi z produkcji energii z paliw
kopalnianych.

Miedzynarodowa Agencja Energii (IEA), ocenia, ze zuzycie energii elektrycznej na §wiecie
podwoi si¢ do roku 2020. Szacuje si¢, ze w skali $wiatowej 20 % energii elektrycznej bedzie
wytwarzane z odnawialnych zrédet energii (WWF). Wraz z wstapieniem w struktury Unii
Europejskiej Polska zobowigzana zostalta do wytwarzania 10,4 % energii elektrycznej
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z odnawialnych zrédet energii w 2010 — 2014 r. W Polsce, obserwujemy stopniowy wzrost zaré6wno
liczby pojedynczych elektrowni jak i calych farm wiatrowych. Jednak mozliwo$¢ wytwarzania
»czystej” energii elektrycznej nadal nie jest szeroko wykorzystywana. Energia uzyskiwana
z elektrowni wiatrowych, nazywana jest czysta ekologicznie forma energii. Wytworzony w trakcie
eksploatacji elektrowni wiatrowej 1 kWh energii elektrycznej pozwala na zastgpienie 1kWh energii
wygenerowanej przez elektrownie wytwarzajace energie w oparciu o wegiel. Tym samym eliminuje
emisj¢ zanieczyszczen z tym procesem zwigzanych.

Mozna przyjaé, ze emisja do atmosfery zwiazkéw przy produkcji 1IMWh energii elektrycznej
w elektrowniach konwencjonalnych wynosi:

e 78kgS0Oy e 32kgNOy e 937kgCO, e 0,2kgCO;e 1,1 kg pylow.

Podane wyzej dane dowodza duzych korzysci wynikajacych z zastgpienia energii pochodzacej
ze spalania wegla, energia ze Zrédet odnawialnych. Celowe jest, zatem dazenie do zastgpienia paliw
kopalnych takimi Zrédtami energii, ktére sg dla sSrodowiska mniej szkodliwe. Zatozenie redukcji emisji
CO, do atmosfery podjeto juz w latach osiemdziesiatych. Zgodnie z zaleceniami m.in. Konwencji
w Montrealu (1988 r.), w Sundvall w Szwecji (1990 r.) oraz w Nairobi w Kenii (1991 r.),
poswigconych przewidywanym skutkom zmian klimatu w wyniku efektu cieplarnianego
spowodowanego nadmierng emisja CO,, przyjeto za konieczne ograniczenie emisji dwutlenku wegla
do 2005 roku o okoto 20%. Zachodzi, wigc konieczno$¢ rozwoju wykorzystania zrédel energii
bezpiecznych dla srodowiska, zastgpujacych paliwa kopalne, do zrédet tych nalezy zaliczy¢ energi¢
wiatrowa. Budowa elektrowni wiatrowych przynosi wymierny efekt ekologiczny i jest zgodna
z polityka ochrony srodowiska (w szczegd6lnosci ochrony powietrza i ochrony klimatu),

a takze aktualng politykg energetyczng Polski i Unii Europejskie;j.

Wyniki analizy klimatu akustycznego nie wykazaty przekroczenia pozioméw dopuszczalnych
hatasu w poblizu siedzib ludzkich (mapy hatasu — zataczniki 1, 2 — cz. C).

Elektrownie beda pracowaé bezobstugowo, ingerencja ludzka ograniczy si¢ tylko do
okresowych przegladéw i ewentualnych napraw. Konstrukcje nie bedg wprowadza¢ do atmosfery
zadnych zanieczyszczen.

W _wyniku przeprowadzonych obliczen w_zakresie emisji hatasu wykazano, ze warianty 1, 2
spetniaja  kryteria hatasu Srodowiskowego ze wzgledu na brak przekroczenia pozioméw
dopuszczalnych hatasu w porze dziennej i nocnej. Warianty 1, 2 spelniaja standardy ochrony
srodowiska ze wzgledu na emisje hatasu i moga by¢ dopuszczone do realizacji, jako alternatywne.

7 punktu widzenia zagrozenia srodowiska hatasem nie ma znaczenia moc turbiny (jej
maksymalna produkcja, np. 2.0 MW, 3.0 MW Iub 5.0 MW), istotny jest natomiast poziom mocy
akustycznej 1 wysoko$¢ wiezy przyjetych do obliczen oraz ich lokalizacja. Analiza akustyczna raportu
wykazata, ze dwa alternatywne warianty spelniaja kryteria srodowiskowe. Moga to by¢ dowolnego
typu turbiny, ale spelniajace warunek, ze maksymalny poziom mocy akustycznej turbiny nie
przekroczy 106.,5 dB, wysokos¢ wiezy nie bedzie mniejsza niz 119 m, przy przyjetym ustawieniu w
terenie (wariant 1) lub dowolny typ turbiny spelniajace warunek, ze maksymalny poziom mocy
akustycznej turbiny nie przekroczy 107,5 dB, wysokosci wiezy nie bedzie mniejsza mniejszej niz 120
m, przy przyjetym ustawieniu w terenie (wariant 2).

Etap likwidacji

Inwestycje budowy elektrowni wiatrowych sa inwestycjami przewidzianymi przecigtnie na 20
i wiecej lat eksploatacji, nast¢pnie najczesciej s3 wymieniane na nowsze i dalej eksploatowane. Zatem
nalezy je zaliczy¢ do inwestycji trwalych. Niemniej jednak, zgodnie z wymogiem ustawowym,
przeanalizowano wptyw etapu likwidacji na §rodowisko.

Mozna przyjac, ze zakres prac bedzie podobny, jak na etapie budowy. Zatem zagrozenie
ponadnormatywnym dziataniem halasu na etapie likwidacji poréwnywalne bedzie z etapem budowy
oméwionym w punktach: 2.1.1.1 6.3.4.

Nie przewiduje si¢ zagrozenia dla klimatu akustycznego na etapie ewentualnej likwidacji.
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Analiza mozliwo$ci kumulacji emisji hatasu

Przeprowadzona analiza akustyczna uwzglednia kumulacje halasu z najblizsza
farmg wiatrowa Stramnica, wszystkie obliczenia wykonano przy zalozeniu réwnoleglej
pracy obu farm.

e Infradzwieki

Wplyw na klimat akustyczny otoczenia w zakresie infradzwiekow

W zwigzku z pojawiajacymi si¢ obiegowymi opiniami odno$nie zagrozenia
infradzwickami towarzyszacymi pracy elektrowni wiatrowych, w opracowaniu niniejszym
oméwiono zjawiska 1 podjeto prébe wyjasnienia zagrozenia hatasem w zakresie
infradzwickéw, mimo, Ze nie ma ustawowego obowigzku oceny zagrozenia hatasem
infradzwickowym w $rodowisku, brak jest tez pozioméw dopuszczalnych hatasu
infradzwickowego w Srodowisku naturalnym.

Podstawowe informacje na temat infradzwigkéw:

Hatasem infradzwickowym przyjeto nazywaé halas o czestotliwosci ponizej progu
styszalnosci, tj. w zakresie 1 - 20 Hz (wedtug ISO7196). Jednak, przy dostatecznie wysokich
poziomach ci$nienia akustycznego infradzwigki odbierane s3 przez ucho i uklad
przedsionkowy. Progi styszenia infradzwickéw sa tym wyzsze, im nizsza jest ich
czestotliwo$¢ 1 wynosza na przyktad: dla czgstotliwosci 6 + 8 Hz okoto 100 dB, a dla
czestotliwosci 12 + 16 Hz okoto 90 dB. Ponadto, poza specyficzng drogg stuchowa,
infradzwieki sg odbierane przez receptory czucia wibracji roztozone na powierzchni ciata.

Progi tej percepcji znajduja si¢ o 20 + 30 dB wyzej niz progi slyszenia.
Infradzwigki charakteryzuja si¢ bardzo duzg dtugoscig fali, przez to stabo ttumione moga
rozchodzi¢ si¢ na znaczne odlegtosci, ponadto sg stabo ttumienie poprzez ekrany akustyczne.
Infradzwigki towarzyszg wszelkiego rodzaju przeptywom i turbulencjom.

Zrédta infradzwiekéw

Mozemy wyrézni¢ dwa typy zrédel, sg to zrédia naturalne i sztuczne. Naturalne zrodta
infradzwickow to: silny wiatr, szum drzew powodowany silnym wiatrem, falowanie morza,
odgtosy piorunéw, tornada, odglosy czynnych wulkanéw. Sztuczne zrddla infradzwiekow:
pojazdy samochodowe, szczegdlnie z silnikami wysokopreznymi, eksplozje, glo$niki,
samoloty, w przemysle (sprezarki tlokowe, pompy prézniowe i gazowe, wieze wiertnicze,
turbodmuchawy, elektrownie wiatrowe), rurociagi, urzadzenia chtodzace i ogrzewajace
powietrze.

Oddzialywanie infradzwiekOw na organizm czlowieka

Infradzwigki moga stanowi¢ ucigzliwo$¢ wywotujaca nadmierne zmeczenie,
dyskomfort, senno$¢, zaburzenia réwnowagi 1 sprawnosci psychomotorycznej oraz
zaburzeniami funkcji fizjologicznych. Mozliwe jest wystepowanie zjawiska rezonansu
struktur 1 narzgdéw wewnetrznych organizmu. Wszystkie te zjawiska sg odbierane
1 opisywane przez odbiorcow w sposob subiektywny i zalezny od wrazliwosci osobnicze].
Podkresli¢ nalezy, ze kazdy aktywnie Zzyjacy i1 pracujacy cztowiek narazony jest na
oddzialywanie infradzwigkdéw wystepujacych w jego otoczeniu, niezaleznie od charakteru
pracy i miejsca zamieszkania.

Bezspornym faktem jest réwniez to, ze opisane wyze] potencjalne negatywne
oddziatywanie moze wystapi¢ jedynie po osiagnieciu przez infradzwieki odpowiednio
wysokiego poziomu cisnienia akustycznego. Dotyczy to zreszta wszystkich czynnikéw
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wystepujacych w otaczajagcym nas $wiecie (zanieczyszczenie powietrza, metale ciezkie,
promieniowanie, zanieczyszczenie wody pitnej itd., zawsze okreslane sg dopuszczalne
poziomy stezen lub natgzen).

Do chwili obecnej nie ma jednoznacznych wiarygodnych badan wskazujacych na
szkodliwo$¢ wystepujacych w zyciu codziennym zrédet infradzwiekéw. Stwierdzono
natomiast, ze dopiero narazanie na bardzo wysoki poziom infradzwickéw, moze by¢
niebezpieczne dla zdrowia. Badania wskazuja, ze infradzwigki sg subiektywnie odczuwalne
dopiero powyzej poziomu 100 dB. Przyktadowo infradzwieki mogg wywota¢ odczucie
wibracji rezonansowych struktur i1 narzadéw wewnetrznych organizmu, ktore sg subiektywnie
odczuwane dopiero powyzej poziomu cis$nienia akustycznego 100 dB. Przyjmuje si¢, ze
poziom ci$nienia akustycznego infradzwiekéw przekraczajagcy warto$¢ 140 - 150 dB (niektdre
zrédia 120 dB) moze powodowac trwate, szkodliwe zmiany w organizmie.

Dlatego tez oceniajgc narazenie na hatas infradzwickowy pochodzacy od wszelkich
mozliwych zrédet, w tym od pracy turbin wiatrowych, nalezy mie¢ §wiadomos$¢ o poziomach
ciSnienia _akustycznego hatasu infradzwigkowego imitowanego przez Srodowisko
w_otoczeniu elektrowni i dopiero na tej podstawie podejmowaé prébe oceny zagrozenia od
tego typu hatasu.

Celowym wydaje si¢ przytoczenie fragmentu opracowania ,,Wytyczne w zakresie
prognozowania oddziatywan na Srodowisko farm wiatrowych” konsultowane przez Generalng
Dyrekcje Ochrony Srodowiska.

Cytat: W odpowiedzi na liczne glosy ze strony spoteczenstwa dotyczgce potencjalnego
negatywnego oddziatywania elektrowni wiatrowych, a w szczegélnosci emitowanego przez
nie halasu oraz infradzwigkéw, na zdrowie cztowieka, Amerykanskie Stowarzyszenie
Energetyki Wiatrowej oraz Kanadyjskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej powotaty
w 2009 roku miedzynarodowy interdyscyplinarny panel naukowy, w_ktérego sktad weszli
niezalezni eksperci z dziedziny akustyki, audiologii, medycyny i zdrowia publicznego.

Zadaniem panelu byto dokonanie przegladu najbardziej aktualnej literatury dotyczacej
potencjalnego negatywnego oddzialywania hatasu emitowanego przez elektrownie wiatrowe
na zdrowie cztowieka oraz opracowanie na jej podstawie kompleksowego i powszechnie
dostgpnego dokumentu informacyjnego na ten temat.

Efektem prac panelu jest opublikowany w grudniu 2009 roku raport pt. ,, Wind Turbine
Sound and Health Effects. An Expert Panel Review” (Colby, D. W., Dobie, R., Leventhall,
G., Lipscomb D. M., McCunney, R. J.,Seilo, M. T., Sondergaard, B., 2009). Autorzy raportu
maja nastgpujace spostrzezenia i doszli do nast¢pujacych wnioskow:

1. Wibracje ciala cztowieka wywotane dzwigkiem o czestotliwosci rezonansu (czyli
o takiej czestotliwosci, ktéra wywotuje wzrost amplitudy drgah uktadu, na ktéry dany
dzwiek oddzialuje) maja miejsce tylko w przypadku bardzo glto$nych dzwickow
(powyzej 100 dB). Biorgc pod uwage poziom hatasu emitowanego przez elektrownie
wiatrowe, w ich przypadku z takim zjawiskiem nie mamy do czynienia.

2. Hatlas emitowany przez elektrownie wiatrowe nie stwarza ryzyka pogorszenia ani
utraty stluchu. Z ryzykiem takim mozemy mie¢ do czynienia dopiero wtedy, gdy
poziom cisnienia akustycznego przekracza poziom 85 dB. Hatas emitowany przez
elektrownie wiatrowe nie przekracza tej granicy ci$nienia akustycznego.

3. Przeprowadzone doswiadczenia wykazaty, ze infradzwigki emitowane na poziomie od
40 do 120 dB nie wywotujg negatywnych skutkéw zdrowotnych.

4. Negatywne oddzialywanie elektrowni wiatrowych na zdrowie 1 samopoczucie
cztowieka w wielu przypadkach wywotane jest przez tzw. efekt nocebo
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(przeciwienstwo efektu placebo). Uczucie niepokoju, depresja, bezsennos¢, bodle
glowy, mdltosci czy klopoty z koncentracja to objawy powszechnie wystepujace
u kazdego cztowieka i nie ma zadnych dowodéw na to, ze czestotliwos¢ ich
wystepowania wyraznie wzrasta ws$rod osoéb mieszkajagcych w sasiedztwie farm
wiatrowych (powodujgc tzw. ,wind turbine syndrome”). Efekt nocebo taczy
wystepowanie tego typu objawOw nie z potencjalnym zrédlem poczucia takiego
dyskomfortu (w tym przypadku farmg wiatrowg), ale z negatywnym nastawieniem do
niego i brakiem akceptacji jego obecnosci.

5. Nie ma zadnych wiarygodnych badan i dowodéw na to, by elektrownie wiatrowe
wywotywaty tzw. chorobe wibroakustyczng (Vibroacoustic Disease, VAD) -
jednostke chorobowa powodujaca zaburzenia w calym organizmie cztowieka. Badania
przeprowadzone na zwierz¢tach wykazaly, ze ryzyko zachorowania na t¢ chorobe
pojawia sie¢ w przypadku ciggtej, minimum 13-to tygodniowej ekspozycji na dzwigki o
niskich czestotliwosciach, emitowane na poziomie ok. 100 dB, czyli o ok. 50 - 60 dB
wyzszym od tego, ktory emitujg elektrownie wiatrowe.

6. ,,Wind turbine syndrome” opiera si¢ na niewlasciwej interpretacji danych
fizjologicznych o0s6b potencjalnie cierpigcych na t¢ jednostk¢ chorobowa. Jego
zidentyfikowane objawy w rzeczywistosci sktadaja si¢ na tzw. zespét rozdraznienia,
ktéry moze by¢ wywotany przez wiele czynnikéw 1 ktérego nie mozna wigzac, tylko
i wylacznie, z obecnos$cig elektrowni wiatrowych.

Ostatecznie stwierdzono:

W kwestii dzwickéw emitowanych przez turbiny wiatrowe, wiekszos¢ naukowcow jest
zgodnych — nie ma zadnych dowodéw na to, by hatas czy infradzwieki, ktérych zrédiem sa
elektrownie wiatrowe, wywieraty negatywny wplyw na zdrowie lub samopoczucie cztowieka,
o ile turbiny nie sa zlokalizowane bezposrednio w okolicy stalego przebywania ludzi. Teze te
potwierdzaja rowniez niezalezne badania przeprowadzone m.in. przez Uniwersytet
w_Massachusetts (USA 2006), Uniwersytet w_Groningen (Holandia 2004), Uniwersytet
w Salford (Wielka Brytania 2007) oraz Swedish Environmental Protection Agency (2003).

Przyktadowe pomiary w zakresie infradzwiekow

Przyktadowe autorskie (dr inz. Ryszard Ingielewicz i dr inz. Adam Zagubief) wyniki
pomiaréw terenowych w zakresie infradzwickOw, na pracujacej farmie wiatrowe]
9 elektrowni Vestas V80 2,0 MW 1 wysokosci wiezy 80 m.
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CISnl.A (plik analizatoral WIZUALIZACJA WYNIXKoW

Data: 24-10-01
Oktawy 1-1 Filtr: G Godz: 19:45°'24

€3* Lursor Skals Filtr Raport Tak Info Esc powrdt

Oktzawg 1.1

fLHz] Lewl dE] fLH=z1 Lewl dE1] fLH=z] Lewl dE]
2.0 TO.4 &3, 0 44,2 2000, 0 -32.3
4.0 8z2.2 125.0 10.2 4000, 0 —38.3
2.0 o114 250, 0 -z0.0 2000, 0 -35. &
16.0 100, 1 S00.0 —-33.6 16000, 0 —-32.6
21.5 20,4 i1000.0 —25.82 TOTARL i00, 7

Przyktadowa analiza oktawowa - Filtr G — pomiar w punkcie polozonym przy wiezy
podczas pracy elektrowni wiatrowych.

W tabeli nizej pokazano zmierzone wartosci w punkcie 1 przy wiezy elektrowni
(analiza oktawowa wyzej) i w punkcie 2 odleglym o 500 m od wiezy, potozonym w terenie
otwartym (brak zaktécen od innych zrédet infradzwickéw) w odlegtosci odpowiadajace;j
potozeniu najblizszej zabudowy mieszkaniowej. W tabeli podano réwniez poziom tla
akustycznego w zakresie infradzwigkoéw, zmierzony po wylaczeniu elektrowni wiatrowych
w obu punktach. Pomiary wykonano podczas pracy trzech elektrowni wiatrowych, po
pierwszym etapie budowy farmy.

Tabela 34.
Wyniki pomiaréw w zakresie infradzwiekow
Nr Filtr | Pomiar Czestotliwos¢ srodkowa oktawy [Hz]
punktu | G 2 [ 4 ] 8] 16 [315]] total
1przy | dB praca | 70,4 | 82,2 | 91,1 | 100,1 | 80,4 100,7
wiezy to | 556 (67,0740 | 77,1 | 557 || 79.1

2 odl. | dB praca | 56,4 | 66,7 | 74,2 | 784 | 57,8 80,1
500 m tlo 558 | 634 | 724 | 76,1 | 58,0 77,9

Zatem w_odlegtosci 500 m poziom hatasu infradzwiekowego od pracy elektrowni
1 poziom tta akustycznego, byty praktycznie poréwnywalne (80,1 dBG i 77,9 dBG). Oznacza
to, ze przy odpowiednio zlokalizowanej inwestycji, poziom infradzwiekéw bedzie zblizony
do tego, z jakim spotykamy sie w naszym codziennym otoczeniu.

Aktualnie nie istnieja w Polsce obowigzujace normy ani przepisy prawne okreslajace
poziomy dopuszczalne hatasu w_ Srodowisku naturalnym w zakresie emisji _halasu
infradzwickowego.

W poréwnaniu do standardéw dunskich, gdzie poziom dopuszczalny infradzwiekéw od
turbin _wiatrowych wewnatrz mieszkan okresSlono na 85,0 dB, zmierzony poziom
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infradzwiekow w przestrzeni otwarte] (80,1 dB w odlegtosci 500 m), wykazuje brak
przekroczen tych standardow.

Dalsze przyktady pomiaréw wtasnych — Zrédto naturalne wiatr i szum drzew (odlegtosé
od najblizszych elektrowni ponad 30 km):
e szum wysokich drzew $ciany lasu w odlegtosci 5 m od skraju, przy wietrze
o predkosci 7 — 8 m/s na wysoko$ci 10 m, w zakresie czgstosci 2 — 20 Hz — 89,3 dBG.
e hatas infradzwigkowy 3 m od $ciany budynku mieszkalnego, w otoczeniu niewielkie
zadrzewienia do 5,0 m, przy wietrze o predkosci 3 — 4 m/s na wysokosci 4 m,
w zakresie czgstosci 2 — 20 Hz - 75,2 dBG.
e hatas infradzwigkowy w pokoju wewnatrz budynku w tym samym czasie przy
warunkach jak wyzej, okna typowe PCV, w zakresie czestosci 2 — 20 Hz — 64,2 dBG.

Ostatecznie, majac na uwadze przeprowadzone pomiary i analiz¢ ich wynik6w mozna
stwierdzi¢, ze w_ zakresie hatasu infradzwickowego wieksza role odgrywa hatas od
szumiacych drzew wystepujacych w otoczeniu budynkow, niz hatas wytwarzany przez
elektrownie wiatrowe. Zaobserwowane poziomy hatasu infradzwickowego od turbin
wiatrowych sa nizsze lub poréwnywalne do hatasu towarzyszacego typowym naturalnym
zrédtom infradzwickéw wystepujacych powszechnie w przyrodzie. W podsumowaniu mozna
stwierdzi¢, ze wykonywane pomiary wiasne, jak i pomiary infradzwickow towarzyszacych
pracy elektrowni wiatrowych wykonane przez inne zespoty, wykazaly, Zze nie osiagaja one
pozioméw mogacych stanowi¢ zagrozenie dla ludzi i Srodowiska.

Potwierdzeniem powyzszego sa rowniez aktualne badania wlasne na pracujacych
farmach - patrz publikacja R. Ingielewicz, A. Zagubien ,,Pomiar hatasu infradzwickowego
wokot farmy wiatrowe]” Wydawnictwo PAK, vol. 59, nr 7/2013, str. 725 - 727.

¢ Drgania

Niezbedne wymagania w zakresie wibracji i innych drgan parasejsmicznych sg zawarte
w normach:
- PN -85/B 02170 ,,0cena szkodliwo$ci drgan przekazywanych przez podtoze na budynki”,
- PN -88/B 02171 ,,Ocena wptywu drgan na ludzi w budynkach”.

Na etapie eksploatacji nie wystgpig wibracje ucigzliwe lub szkodliwe dla ludzi
1 okolicznej zabudowy, ze wzgledu na brak zrédet wibracji mogacych stworzy¢ takie
zagrozenie i odleglosci zabudowy od miejsca lokalizacji elektrowni. Nowoczesne elektrownie
wiatrowe posiadajg urzadzenia ttumigce drgania wlasne uktadu.

e Promieniowanie elektromagnetyczne

Uwarunkowania prawne w zakresie oddzialywania na srodowisko pél elektromagnetycznych.

Niezbedne wymagania w sprawie poziomow pdl elektromagnetycznych w srodowisku
okresla Rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw pol
elektro-magnetycznych w $rodowisku oraz sposoboéw sprawdzania dotrzymania tych
pozioméw, z dnia 30 pazdziernika 2003 r. (Dz. U. Nr 192 poz. 1883 z 2003 r.)

Ogdlne zasady oceny promieniowania elektromagnetycznego

Pierwszym zadaniem w przeprowadzeniu oceny promieniowania elektromagnetycznego
polega na okresleniu zakresu czestotliwosci promieniowania, ktore zalezne sa z kolei od
rodzaju zrédet (instalowanych urzadzen). W zaleznosci od rodzaju zrédet, a co za tym idzie
czestotliwosci  promieniowania, okreslone sa w prawodawstwie polskim poziomy
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dopuszczalne oraz sposoby kontroli 1 pomiaréw. W przypadku zrédet promieniowania takich,
jak wszystkie linie elektro-energetyczne napowietrzne i podziemne pragdu zmiennego (w tym

110 kV) oraz stacje GPO, czestotliwos¢ ta wynosi 50 Hz (czgstotliwo$¢ sieciowa).

Poziomy dopuszczalne promieniowania elektromagnetycznego, zgodnie
z Rozporzadzeniem ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw pél
elektromagnetycznych w $rodowisku oraz sposobéw sprawdzania dotrzymania tych
pozioméw (Dz. Ustaw z 2003 r. nr 192pz. 1883), dla czestotliwosci SOHz wynosza:

e dla terenéw przeznaczonych pod zabudowe¢ mieszkaniowg poziom 1kV/m dla sktadowe;j
elektrycznej i 60A/m dla sktadowej magnetycznej, zagrozenie wystgpuje wtedy, gdy na
terenach zabudowy mieszkaniowej wystepuja wyzsze poziomy od dopuszczalnych

e dla terenéw dostepnych dla ludnosci, wartosci te wynosza odpowiednio 10 kV/m
i 60A/m, do takich terenéw zalicza si¢ wszystkie tereny rolnicze i upraw polowych,
mozna na tych terenach przebywac, prowadzi¢ wszelkie prace polowe, nie nalezy na nich
lokalizowa¢ zabudowy mieszkaniowej. Mozna na takich terenach lokalizowac¢ obiekty
dla celéw prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, fermy, ogrodki dziatkowe, itp.

Ponadto projektujac linie przesylowe oraz stacje GPO uwzglednia si¢ wymogi
branzowe i1 po uwzglednieniu planu zagospodarowania przestrzennego tak dobiera si¢ ich
lokalizacje, by zostal zapewniony warunek zachowania pozioméw dopuszczalnych
promieniowania elektromagnetycznego na najblizszych terenach chronionych przewidzianych
planem. Zasady lokalizacji tras przebiegu linii elektroenergetycznych stosowane powszechnie
przy projektowaniu ich przebiegu ustalajg najmniejsze dopuszczalne odlegtosci pomiedzy
skrajnym przewodem linii elektroenergetycznej lub inng cz¢scig pod napigciem, a krawedzig
balkonu lub tarasu oraz dachu lub ptaszczyzn poziomych - tarasy, balkony itp.

Odlegtosci te wynosza:
® 14,5 m dla napigcia linii 110 kV
e 26,0 m dla napiecia linii 220 kV
¢ 33,0 m dla napigcia linii 400 kV.

Ochrona ludzi 1 srodowiska przed promieniowaniem poél elektromagnetycznych
o czestotliwosci 50 Hz wytwarzanym przez linie i stacje elektroenergetyczne polega na
wyznaczeniu wokot obiektow chronionych stref ochronnych.

Dla linii elektroenergetycznych sktadowa magnetyczna pola elektromagnetycznego, jak
wykazuje praktyka pomiarowa, jest przy powierzchni ziemi pomijalnie mata.

W przypadku sktadowej elektrycznej dla linii i stacji elektroenergetycznych wystepuja
dwie strefy ochronne:

Strefa ochronna pierwszego stopnia - obejmuje tereny, gdzie nat¢zenie pola elektrycznego
przekracza wartos¢ 10 kV/m, w strefie tej przebywanie ludzi jest zabronione. Strefa ta
wystepuje jedynie bardzo blisko elementéw bedacych pod wysokim napigciem. Praktycznie
pod dziataniem takich p6l moga znalez¢ si¢ jedynie pracownicy energetyki, wykonujacy
prace na terenie wewnatrz stacji GPO bezposrednio przy zrédiach promieniowania lub
naprawiajacy linie wysokiego napi¢cia na wysokosci w bezposrednim sgsiedztwie linii.

Strefa ochronna drugiego stopnia - obejmuje tereny, gdzie nat¢zenie pola elektrycznego
miesci si¢ w granicach 1 — 10 kV/m. W strefie tej przebywanie ludzi jest czasowo dozwolone,
nie mozna jednak lokalizowa¢ w niej budynkéw mieszkalnych, szkot, szpitali itp. W strefie
tej moze znajdowac si¢ np.: warsztat, ferma, ogrédek dziatkowy i pola uprawne, a wigc
obiekty zwigzane z czasowym przebywaniem ludzi.
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Przebywanie w obszarach, gdzie pole elektryczne nie przekracza 1 kV/m i pole
magnetyczne 60 A/m nie podlega Zadnym ograniczeniom, mozna tu zatem lokowaé
zabudowe mieszkaniowa.

Dla krajowych linii elektroenergetycznych strefy II stopnia sg powszechnie znane (nie
wymagaja obliczen) i wynosza odpowiednio:
110 kV = 24m, po 12m od osi linii (18m)
220 kV — 46m, po 23m od osi linii (30m)
400 kV = 74m, po 37m od osi linii (50m)
750 kV — 130m, po 65m od osi linii.

W nawiasach podano szerokosci stref ochronnych dla linii wasko gabarytowych,
0 pionowym rozmieszczeniu przewodow, stosowanych przy przejSciach przez lasy.
Podkresli¢ nalezy, ze przy oddalaniu si¢ od linii przesylowych i innych zrédet pol
elektromagnetycznych, nat¢zenie skladowej pola elektrycznego i magnetycznego bardzo
szybko maleje.

Dla stacji elektroenergetycznych (GPZ), projektowanych zgodnie z aktualnymi
wymogami, strefy ochronne I i II stopnia wystepuja jedynie na terenach wewnatrz stacji. Na
zewnatrz, poza ich ogrodzeniem, nie wyst¢epuja nawet strefy ochronne II stopnia — patrz
J. Kucowski, D. Laudyn, M. Przekwas — ,Energetyka a ochrona s$rodowiska”, WNT,
Warszawa 1993.

Przytoczne wyzej dane potwierdzone sg licznymi badaniami prowadzonymi
w ostatnich latach (od 2005 roku) na terenie Polski. Badania takie prowadzone sa miedzy
innymi przez Wojewédzkie Inspektoraty Ochrony Srodowiska. Wyniki badan prowadzone
przez Wojewddzkie Inspektoraty Ochrony Srodowiska, zgodnie z praca wydang przez
Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska ,,Pola elektromagnetyczne w $rodowisku — opis
zrodet 1 wyniki badan” — Warszawa, sierpien 2007, ksztattuja si¢ nastepujac:

Skladowa magnetyczna - cytat

,»Wyzsze poziomy natg¢zenia pola magnetycznego dotyczg przede wszystkim pomiaréw
wokot silnych zrédet pola magnetycznego, do ktérych naleza linie napowietrzne 1 stacje
elektroenergetyczne o napigciu znamionowym 110 kV i wyzszym. Najwyzsza wartos¢
natezenia pola magnetycznego 27,5 A/m, (co odpowiada 45,8% wartosci dopuszczalnych
norm okreslonych dla miejsc dostgpnych dla ludnosci) w 2005 roku zmierzyto laboratorium
Mazowieckiego WIOS dla linii elektroenergetycznej o napieciu znamionowym 400 KV,
trakcji Mitosna — Ptock. W 2006 roku najwyzsza warto$¢ natezenia pola magnetycznego 12,9
A/m (co odpowiada 21,5% wartosci dopuszczalnych norm okreslonych dla miejsc
dostepnych dla ludnosci), uzyskano dla trakcji wysokiego napiecia 220 kV i 110 kV”.

Uwaga wilasna: do informacji w nawiasach o procentowym udziale wartosci
dopuszczalnych nalezy doda¢, ze ze wzgledu na stwierdzone nat¢zenia pola magnetycznego
na terenach pomiaréw mozna lokalizowa¢ nawet zabudowe¢ mieszkaniowg stalego
przebywania ludzi, dla ktérej warto$¢ dopuszczalna wynosi 60 A/m.

Skladowa elektryczna - cytat

»Najwyzsza zmierzona warto$¢ nat¢zenia pola elektrycznego w roku 2005 wyniosta
5,03 kV/m (50,3% wartosci dopuszczalnych norm okreslonych dla miejsc dostepnych dla
ludnosci), a w roku 2006 wynosita 4,85 kV/m (48,5% warto$ci dopuszczalnych norm
okreslonych dla miejsc dostgpnych dla ludnosci). Obie zmierzone najwyzsze wartoSci
natezenia pola elektrycznego uzyskato laboratorium Lubelskiego WIOS dla linii
elektroenergetycznej o napieciu znamionowym 400 kV”’.
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Uwaga wlasna: do informacji w nawiasach o procentowym udziale wartosci
dopuszczalnych nalezy dodaé, ze ze wzgledu na stwierdzone nat¢zenia pola elektrycznego
tereny pomiaréw odpowiadaja II strefie ochronnej — wartos¢ maksymalna tej strefy 10 V/m,
w ktérej mozliwe jest przebywanie czasowe, prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej oraz
wszelkich prac polowych.

Autorzy raportu (dr inz. Ryszard Ingielewicz i dr inz. Adam Zagubien) prowadzili
rowniez wlasne pomiary powykonawcze dla linii elektroenergetycznych 110 kV 1 stacji GPZ
typowych dla realizacji projektéw farm wiatrowych. Przyktadowo w wojewddztwie
pomorskim farma wiatrowa Zajaczkowo (24 elektrowni wiatrowych Vestas 2,0 MW) stacja
GPZ 110/30kV. Najwyzsza warto$¢ sktadowej magnetycznej w odlegtosci 1,0m od
ogrodzenia stacji GPZ (na zewnatrz ogrodzenia) wynosita 0,47 A/m, natomiast poziom
dopuszczalny dla stalego przebywania ludzi 60 A/m. Najwyzsza wartos¢ sktadowej
elektrycznej wyniosta 0.4 kV/m, natomiast poziom dopuszczalny dla stalego przebywania
ludzi 1,0 kV/m. Najwyzsza wartos¢ sktadowej magnetycznej na wysokosci 1,8 m nad ziemig
pod linig 110 kV wynosita 10,7 A/m, natomiast sktadowej elektrycznej 1,2 kV/m.

Zatem wyniki pomiaréw prowadzone przez rézne osrodki w Polsce, jak i badania
wlasne, jednoznacznie wykazuja, ze okreSlone strefy ochronne dla linii 1 stacji
elektroenergetycznych sg okreslone z duzym marginesem bezpieczenstwa.

Ocena zagrozenia dla analizowanego przedsiewziecia

Ocena zagrozenia dla srodowiska w zakresie emisji pdl elektromagnetycznych polega
na okresleniu zasiggu promieniowania elektromagnetycznego, ktéry odpowiada poziomom
dopuszczalnym promieniowania dla otaczajacych najblizszych terenéw chronionych.

Zrédtami pél elektromagnetycznych w przypadku inwestycji zwiazanych z budowa
farm wiatrowych sg wszystkie urzadzenia montowane w ,,gondoli” na wierzchotku wiezy
nos$nej (wysokos¢ od ziemi 100 m) takie jak: generatory, transformatory silniki elektryczne
itp. Ponadto do zrédet promieniowania nalezy zaliczy¢ cz¢$¢ infrastruktury towarzyszacej,
a wiec linie elektroenergetyczne podziemne lub napowietrzne (15 do 110 kV) oraz stacje
GPO. Zatem wystepujace na farmach wiatrowych zrédla pol elektromagnetycznych
charakteryzujg si¢ emisja o czestotliwosci 50 Hz.

Jak wykazano wyzej dla wszystkich typow linii elektroenergetycznych w Polsce zasigg
promieniowania elektromagnetycznego odpowiadajagcy poziomom dopuszczalnym jest
jednoznacznie okreslony, co jest rodwniez udokumentowane licznymi badaniami
prowadzonymi przez niezalezne osrodki, w zwigzku z czym, istniejg uogdlnione zasady ich
lokalizacji. Dla tych zrédet ocen¢ wykonuje si¢ na podstawie sprawdzenia czy ich lokalizacja
jest zgodna z zaleceniami zachowania stref ochronnych, co zapewnia dotrzymanie pozioméw
dopuszczalnych odpowiadajacych otaczajacym terenom chronionym, chodzi tu o zachowanie
zalecanych odlegtosci od obiektéw lub terenéw chronionych. Ocene¢ taka mozna wigc
wykona¢ majac dany typ linii elektroenergetycznej (nadziemna, podziemna, 110 kV itp.),
opis zatozen technicznych stacji GPO i plan zagospodarowania terenu.

Ocena zagrozenia linii elektroenergetycznych okablowania farmy

Podtaczenie poszczegdlnych elektrowni wiatrowych ze stacja GPO 110 kV
zrealizowane bedzie za pomocg podziemnych kabli linii energetycznych $redniego napigcia
prowadzonych w pasach istniejacych drég, projektowanych drég serwisowych oraz
niewydzielonych geodezyjnie drogach polnych. Trasy tych drég ilustruje zatacznik 1 — cz. A.
Podziemne energetyczne linie kablowe o napieciu od 15 kV do 110 kV nie sa zaliczane do
inwestycji wymagajacych lub mogacych wymagaé raportu oddzialywania na $rodowisko.
Granica oddzialywania inwestycji w zakresie infrastruktury towarzyszacej (okablowanie,
stacja GPO) pokrywa si¢ z granicg robdt, czyli wykonanych wykopéw na trasie utozenia kabli
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1 lokalizacji GPO. Zgonie z Rozporzadzeniem ministra srodowiska w sprawie dopuszczalnych
poziomdéw poél elektromagnetycznych w srodowisku oraz sposobéw sprawdzania dotrzymania
tych pozioméw (Dz. U. z 2003 r. Nr 192 poz. 1883), pomiaréw sktadowej elektrycznej pola
elektromagnetycznego o czestotliwosci 50 Hz w otoczeniu wnetrzowych stacji elektro-
energetycznych oraz podziemnych elektroenergetycznych linii kablowych nie wykonuje sig.

Zatem w analizowanym przypadku cato$¢ okablowania wewng¢trznego farmy wiatrowe;j
nie wymaga wykonania oceny oddziatywania na Srodowisko i nie stanowi zagrozenia dla
srodowiska ze wzgledu na promieniowanie elektromagnetyczne.

Ocena zagrozenia — stacja GPO

Analizowana stacja GPO podiaczona zostanie kablami podziemnymi ze wszystkimi
elektrowniami farmy w sposob opisany wyzej. Majac na uwadze odlegto$¢ planowane;j stacji
GPO od najblizszych terenéw chronionych (w promieniu ponad 1 km nie wystepuje
zabudowa mieszkaniowa), wyklucza si¢ mozliwos¢ zagrozenia promieniowaniem
elektromagnetycznym.

Reasumujac, stwierdza si¢ brak zagrozenia dla srodowisko od promieniowania
magnetycznego zwigzanego z budowa analizowanej farmy wiatrowej wraz
z infrastruktura towarzyszqca, stanowigca okablowanie wewnetrzne na terenie farmy
i planowang budowe stacji GPO.

> Wplyw na faune

Realizacja Farmy nie powinna nie$¢ za soba negatywnego wplywu na zwierz¢ta ladowe,
poruszajace si¢ po ziemi. Zmiany liczebnosci badz sktadu gatunkowego fauny naziemnej, do
jakich dochodzi na terenie posadowienia elektrowni, sa zazwyczaj konsekwencja zmian
roslinnosci pokrywajacej ten teren, a wigc przede wszystkim zmian uzytkowania gruntéw.
Teren przeznaczony pod inwestycje zachowa obecne - podstawowe przeznaczenie terenu,
jako rolna z obecnym ich uzytkowaniem. Charakter uzytkéw rolnych w szczegdlnosci rodzaj
upraw bedzie determinowat rodzaj i populacje zwierzat wystepujacych na tym obszarze.

Ponadto obserwacje prowadzone na funkcjonujacych FEW potwierdzaja, ze S$rednie
1 duze ssaki wystepujace na terenach rolniczych (takie jak zajace, sarny, dziki czy jelenie) nie
wykazuja zmian zachowan na obszarach farm wiatrowych. Wielokrotnie obserwowano ich
przemieszczanie, a nawet koncentracj¢ w bezposrednim sgsiedztwie pracujacych turbin.
Elektrownie wiatrowe w fazie eksploatacji nie oddziatuja tez w zaden sposéb na inne
krgegowce ladowe czy tez ladowo — wodne ptazy czy gady. Z uwagi na monotonny rolniczy
krajobraz brak jest na terenie planowanej lokalizacji turbin odpowiednich biotopéw (siedlisk)
umozliwiajacych bytowanie fauny w wigkszym zageszczeniu 1 liczebnosci.

Inaczej rzecz si¢ ma z ptakami oraz nietoperzami, na ktére elektrownie wiatrowe moga
oddzialywac negatywnie bezposrednio lub posrednio.

Badania naukowe przeprowadzone na $wiecie wskazuja, ze wplyw elektrowni
wiatrowych na ptaki zalezy od zastosowanego typu urzadzen, ich wysokosci, liczby,
ustawienia wzgledem siebie, ale w najwiekszym stopniu uzalezniony jest od wyboru
lokalizacji inwestycji.

Parki wiatrowe stanowig przeszkod¢ na trasie przelotu ptakéw jednak jako obiekty
o duzej wysokosci, w dodatku poruszajace si¢, sa widoczne dla ptakéw, ktére w wigkszosci
przypadkéw z latwoscia je omijaja (dostosowujg kurs przelotu lub jego putap). Kolizje
ptakéw z elektrowniami zdarzajg si¢ w sytuacji zlokalizowania elektrowni na trasie giéwnych
przelotéw ptakéw lub w miejscu, gdzie znajdujg si¢ wazne dla nich zerowiska. Pewne
zagrozenie wystepowa¢ moze takze w trakcie nocnych przelotow 1 w warunkach zlej
widocznosci.
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Nalezy jednak pamigtac, ze wigkszos¢ migracji ptakéw odbywa si¢ na wysokosSciach
znacznie przekraczajacych 150 m, czyli zdecydowanie ponad pracujgcymi elektrowniami
wiatrowymi.

Podczas pracy elektrowni wiatrowej istnieje niebezpieczenstwo, ze lecacy ptak majac na
kursie lotu turbing, uderzy w nig. W kilku opracowaniach podano rézne statystyki, ale ogélnie
wszystkie wskazuja na minimalny wptyw turbin na ptactwo (ryc. 25). Jak do tej pory najlepiej
problem zostal zbadany w Stanach Zjednoczonych i mianowicie American Wind Energy
Association w artykule ,,Fakty na temat energetyki wiatrowej i ptakow” (ang. "Facts about
wind energy & birds") podata, ze ,,ptak Srednio wejdzie w kolizj¢ z turbing raz na 8 do 15 lat.
Wyzsza $miertelnos$¢ jest zauwazana w przypadku niektérych grup turbin umieszczonych na
terenach morskich w poblizu duzych skupisk ptactwa”.
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Rycina 25. Przyblizona liczba zabitych ptakéw w ciggu roku w Holandii

Okazuje si¢, ze duzo wigkszym zagrozeniem dla ptactwa sg energetyczne linie
napowietrzne. Wyniki badan wykonanych przez U.S. Fish and Wildlife Service podaja, ze
w wyniku kolizji ptakéw z napowietrznymi liniami energetycznymi rocznie ginie az do 174
milionéw  ptakéw. Elektrownie wiatrowe w  przeciwienstwie do elektrowni
konwencjonalnych nie produkujg sztucznej zaslony dymnej, ktéra moze doprowadzi¢ do
zmniejszenia widoczno$ci 1 zastonigcia przeszkody. Podczas montazu linii przytagczeniowych
miedzy elektrowniami wiatrowymi, a stacja energetyczng zastosowane beda instalacje
podziemne, co zlikwiduje zagrozenie kolizji ptakow z liniami napowietrznymi.

Rozpatrujac wpltyw elektrowni wiatrowych mozna zatozy¢, ze bedg oddziatywac na ptaki
dwojako:
1. Powodowac¢ ginigcie lub uszkodzenia ciata ptakéw w wyniku kolizji z turbinami.
2. Powodowa¢ zmiany rozmieszczenia 1 zachowania ptakéw spowodowane istnieniem
inwestycji.
Oba wymienione wyzej typy oddzialywan byly badane w USA oraz w Europie
Zachodnie;j.

Ad. 1) Smiertelno$¢ ptakéw w wyniku kolizji

Kolizje ptakow z turbinami byty notowane w wigkszosci badan. Rozmiary $miertelnosci
ptakéw byly zmienne, odzwierciedlajac specyfike poszczegdlnych lokalizacji. Generalnie,
podobnie jak w przypadku kolizji z napowietrznymi liniami przesytowymi czy samolotami,
liczba kolizji ptakéw z turbinami byla przede wszystkim funkcja liczebnosci ptakow
uzytkujacych dany teren. Najwigksza $miertelnos¢ ptakéw notowano wiec w przypadku
elektrowni zlokalizowanych na obszarach atrakcyjnych dla ptakéw jako zerowiska,
stanowigcych trasy regularnych przelotow wedrowkowych, badz tez stanowiacych trasy
regularnych dolotéw na zZerowiska lub noclegowiska. Poza liczebno$cia ptakow, decydujacy
wpltyw na ich $miertelno§¢ ma widoczno$¢, bowiem do kolizji ptakéw z pracujacymi
turbinami dochodzi przede wszystkim w warunkach ztej widocznosci - noca lub
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w specyficznych warunkach pogodowych. Przy dobrej widoczno$ci pracujace turbiny
odstraszaja ptaki.

Ad. 2) Zmiany rozmieszczenia i zachowania ptakow

Elektrownie wiatrowe powoduja ewidentne zmiany w sposobie wykorzystania
przestrzeni przez ptaki. W ogromnej wigkszosci przypadkow konstrukcje te dziataja na ptaki
odstraszajaco. W konsekwencji, tereny bezposrednio przylegajace do elektrowni sg daleko
stabiej wykorzystywane jako miejsca zerowania, odpoczynku i gniazdowania, niz tereny
bardziej oddalone. Podobny efekt elektrowni daje si¢ zauwazy¢ w przypadku strumienia
przelotu ptakéw, ktére omijajg pracujace elektrownie, lecac poza terenem lub nad terenem ich
posadowienia. O ile sam efekt odstraszajacy ptaki od elektrowni nalezy uzna¢ za korzystny,
bowiem w ten sposob unikajg one kolizji, o tyle przegrodzenie catego korytarza przelotu
elektrowniami moze bardzo powaznie zakiéci¢ wedrowke ptakéw na danym terenie.

Prognoza oddzialywania elektrowni wiatrowych na awifaune projektowanej FEW
..Kadzielno”

» Efekt bariery w przemieszczaniu si¢ ptakow:

- na trasie regularnych przelotow nocleg-zerowisko - obszar projektowanej FEW
,»Kadzielno” nie jest zlokalizowany na trasach systematycznych przelotéw ptakéw
w uktadzie noclegowisko-zerowisko.

- bariera na trasie gniazdo-zerowisko - obszar projektowanej FEW ,,Kadzielno” nie jest
zlokalizowany na trasach systematycznych przelotow ptakéw w ukladzie gniazdo-
zerowisko, zadnej z par gatunkéw kluczowych stwierdzonych w strefie monitoringu.

- seria barier - obszar projektowanej FEW ,,Kadzielno” nie jest obszarem serii barier na
trasach systematycznych przelotéw ptakéw.

» Zmiany wykorzystania terenu (odstraszanie od zerowisk, zmiany m. gniazdowania,
przeloty...):

- powigzane z efektem bariery i efektem utraty siedlisk - obszar projektowanej FEW
,,Kadzielno” z uwagi na lokalizacj¢ 1 bezposrednie powigzanie z istniejagcymi wiatrakami
FEW ,Stramnica” nie bedzie generowal dalszych zmian w wykorzystaniu przestrzeni
przez ptaki w jakimkolwiek okresie cyklu rocznego. Wyniki monitoringu wskazuja na
brak konieczno$ci penetrowania obszaru lokalizacji FEW przez ptaki gniazdujace w jego
sasiedztwie — szczegdlnie gatunki kluczowe, wynikajacy z braku atrakcyjnych biotopéw
zerowiskowych oraz legowych w jego granicach i potozenie poza trasami stalego
przemieszczania si¢ ptakow. Ewentualne zmiany wykorzystania terenu moga objac 1(2)
pary skowronka, 1 pare¢ przepiorki, ktérych gniazdowanie stwierdzono w granicach
obszaru projektowanej FEW. Z uwagi na wyniki obserwacji w sezonie 2013 nie
prognozuje si¢ jednak porzucenia rewiru przez skowronka lub przepiérke — ptaki
wykorzystywaly przestrzen w nawet w bezposrednim sgsiedztwie pracujacych turbin
FEW ,,Stramnica”. Najprawdopodobniej ptaki jedynie odsung miejsca gniazdowania od
samych wiatrakow nadal wykorzystujac rewir — w zaleznosci od struktury upraw
polowych.

- wrazliwe sg blaszkodziobe i siewkowe (500 m od TE poza lggowy okresem) - z uwagi na
brak stwierdzenia gniazdowania blaszkodziobych oraz siewkowych w promieniu do
500 m od projektowanej lokalizacji turbiny wynikajacy z barku odpowiednich biotopow,
nie zachodzi obawa o zmniejszenie ich populacji legowej. Zidentyfikowane miejsca
gniazdowania blaszkodziobych sg oddalone od lokalizacji projektowanej FEW o dystans
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ok. 1000 m, co w pelni zabezpiecza ich trwatos¢ w ujeciu interakcji z nowym elementem
krajobrazu — elektrownig wiatrowa.

- szponiaste i wroblowe nie zmniejszaja intensywnosci wykorzystania w_pobliza turbin -
wyniki przeprowadzonego monitoringu wskazujag na bardzo mate wykorzystanie
przestrzenie w granicach projektowanej FEW. W zwiazku z powyzszym wprowadzenie
nowych elementéw krajobrazu nie spowoduje ograniczenia dla tej grupy ptakéw.

> Bezposrednia utrata siedlisk (utrata zerowisk, legowisk — obnizenie liczebnos$ci pop.
legowej 0 50-80% w promieniu 150 m od TE)

W przypadku zaistnienia sytuacji negatywnego oddziatywania elektrowni wiatrowej
w postaci zmniejszenia lokalnej populacji lggowej (w promieniu 150 m do lokalizacji)
teoretyczne zmniejszenie moze dotyczy¢ 2-4 par skowronka i 1 pary przepiérki. Z uwagi na
wyniki obserwacji w sezonie 2012 nie prognozuje si¢ jednak porzucenia obszaru FEW - jako
rewiru, przez skowronka lub przepiorke — ptaki wykorzystywaly przestrzen w nawet
w bezposrednim sgsiedztwie pracujgcej turbiny. Najprawdopodobniej ptaki jedynie odsung
miejsca gniazdowania od samych turbin nadal wykorzystujac rewir — gniazdujac w zaleznosci
od struktury upraw polowych w r6znych jego czesciach.

Budowa farmy pociaggnie za sobg konieczno$¢ okresowego ($redniookresowego)
wylaczenia z upraw polowych gruntéw zajetych pod drogi dojazdowe i1 place w miejscu
posadowienia turbin. Utrata powierzchni nie bedzie jednak przekraczata 1% powierzchni
farmy z uwagi na istnienie drogi dojazdowej (pétnoc-potudnie) w bezposrednim sgsiedztwie
ewentualnych lokalizacji wiatrakow. Czesciowo nowo powstate biotopy beda atrakcyjne
(m.in. z uwagi na rodzaj nawierzchni, utworzenie swoistego ekotonu) dla kilku gatunkéw
ptakéw juz gniazdujacych w obszarze FEW lub jej bezposrednim sgsiedztwie tj. trznadel
1 potrzeszcz. Gatunki te obserwowane byly przy pracujacych wiatrakach, w trakcie zerowania
lub wokalizacji wlasnie na drodze dojazdowej/placu.

> Smiertelno$¢ w wyniku kolizji (kolizyjno§¢)

Prognoza $miertelnosci ptakow w wyniku kolizji z turbing (pracujaca lub sama jej
konstrukcjg) moze wskazywaé na ewentualne szacunkowe oddzialywanie na populacje
ptakéw. Z kilku stosowanych metod takiego prognozowania zagrozenia zaden nie daje
informacji o realnym rozmiarze takiego oddzialywania. Z uwagi na mnogos$¢ czynnikow,
ktére mogg oddziatywac¢ na zachowanie ptakoéw prowadzace do powstania kolizji z turbing,
stosowane metody nie mogg wprost da¢ nawet przyblizonych wartosci okreslajagcych poziom
zagrozenia. Z tej przyczyny nalezy pamig¢ta¢ o wylacznie przyblizonym 1 teoretycznym
charakterze zaprezentowanych ponizej wyliczen, ktére jedynie w wyjatkowych sytuacjach
moga by¢ podstawa do podejmowania dziatan wprost. W przypadku FEW , Kadzielno”, gdzie
ptaki wykorzystujg przestrzen w sposéb bardzo ograniczony, majg bardzo duze mozliwosci
korzystania z alternatywnych (lub nawet wrecz utrzymania podstawowych) szlakéw migracji,
CZy miejsc zerowania.

Wedtug metody zastosowanej przez Krijgsveld et al. (2009 r.) $miertelnos¢ ptakéw
w wyniku kolizji z turbing wynosi od 0,02-0,18% wolumenu przelotu ptakow.

Teoretyczny wolumen przelotu wyliczony wzglednych warto$ci  uzyskanych
w monitoringu wskazuje, ze w rejonie FEW | Kadzielno” przemieszcza si¢ w cyklu rocznym
okoto 92500 osobnikéw ptakow.

W zwiazku z powyzszym Smiertelnos¢ moze wynosi¢ od 1,85 osobnika/rok do 166,5
osobnikéw/rok.

Do powyzszego nalezy jednak podejs¢ krytycznie — podany wyzej wolumen jest
wyliczony dla catego obszaru strefy B — tj. ok. 10,2 km?, za$ analiza monitoringu wskazuje,
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ze wigkszo$¢ ptakow nie wykorzystuje przestrzeni w rejonie projektowanej lokalizacji FEW
(strefa A). Faktyczny wolumen przelotu w tym obszarze wynosi nie wigcej niz 5% catosci
stad szacunek $miertelnosci wynosi od 0,92 do 8,325 osobnika na rok.

Wedtug Hootker et al. (2004 r.) w oparciu o dane z FEW w USA i Kanadzie, ustalono,
ze Smiertelno$¢ wynosi 6,75 (7) osobnika/turbina/rok. Stad teoretyczna $miertelno$¢ ptakow
na catej FEW ,,Kadzielno” wynies¢ moze 33,75 ptakow/rok.

Wedlug Wuczynskiego 1 in. (2009) smiertelnos¢ wynosi 2,31 osobnika/turbina/rok. Stad
teoretyczna $miertelnos¢ ptakow na catej FEW ,Kadzielno” wynies¢ moze 11,55 (12)
ptakéw/rok.

Poréwnanie powyzszych wskaznikow moze by¢ jedynie ogélng informacja o mozliwym
zakresie negatywnego oddzialywania pracujacej elektrowni wiatrowej na ptaki. Uzyskany
wynik jest istotnie zréznicowany (od 1,85 do 166,75 osobnika/turbina/rok i od 0,92 do 832,5
osobnika/FEW/rok) i1 trudno poréwnywalny.

Jak wskazuja niepublikowane dane, czastkowe raporty itp. dotyczace problemu
smiertelnosci ptakéw na FEW powyzsze szacunki moga by¢ rozne od rzeczywistosci i trudno
na ktérymkolwiek estymatorze oprze¢ wiarygodne wnioskowanie. Powyzsze wyliczenia majg
charakter jedynie wskaznikowy dajacy informacj¢, ze $miertelno$¢ ptakéw zapewne bedzie
miata miejsce, lecz nie powinna by¢ istotnie duza.

Bioragc pod uwage potozenie projektowanej FEW, warunki Srodowiskowe, cennos¢
obszaru dla ptakéw w kazdym z okreséw roku oraz sgsiedztwo obszaru — istnienie poblizu
pracujace] FEW oraz wyniki monitoringu w sposéb uzasadniony mozna przyjac, ze
smiertelnos¢ ptakéw w efekcie kolizji z turbing bedzie mata — zblizona do najmniejszych
z ww. wynikéw a samo oddziatywanie nie bedzie istotnie negatywnym.

W zwigzku z powyzszym w sytuacji zachowania projektowanej lokalizacji nowej
turbiny oraz nie wprowadzania istotnych zmian w zakresie jej parametrow (gabaryty) nie
zachodzi potrzeba wskazywania dziatan minimalizujgcych negatywne oddzialywanie.

Z uwagi na profilaktyke wskazane jest wprowadzenie ogélnych — standardowych metod
polepszania widocznos$ci pracujacych topat wirnika w postaci czerwonych (ciemnych) paséw
na ich koncach (3 pasy o szerokosci min.1m oddzielone pasem w kolorze podstawowym).

Zalecane jest nawigzanie w kolorystyce projektowanej turbiny do turbin juz
pracujacych.

» Charakterystyka przelotéw i migracji awifauny

Kierunek i putap przelotéw poszczegdlnych gatunkéw ptakéw jest zmienny i zalezny
gtéwnie od lokalizacji ich docelowych miejsc/kierunkéw przelotéw, warunkéw
topograficznych na trasie lotu oraz czynnikami atmosferycznymi w tym gitéwnie sitg
1 kierunkiem wiatréw. Generalnie ptaki mozna podzieli¢ na dwie grupy: lecace na wysokich
putapach oraz lecace na niskich putapach. Zwigzane jest to z odlegloscia pokonywang
w trakcie lotu oraz budowg ciala poszczegdlnych ptakéw (przystosowaniem do typu
migracji).

Generalnie migranci dlugodystansowi (np. tabedzie, gesi, zurawie itd.) o wigkszych
rozmiarach odbywaja przeloty na wigkszych wysoko$ciach, natomiast ptaki mniejsze
wybierajg nizsze putapy. Labedzie krzykliwe (rowniez gesi tybetanskie) w trakcie przelotow
migracyjnych notowano na wysokosci ponad 8 000 m, krzyzoéwki na ponad 6 000 m,
a bociany na ponad 5 000 m. Natomiast mniejsze ptaki np. wrdble, sikory, strzyzyki czy
tuskowce lecg na niskich wysokosciach od kilku do kilkudziesieciu sporadycznie jedynie do
kilkuset metréw n.p.t. Grupa ta preferuje migracje z wykorzystaniem naturalnych schronien tj.
zadrzewienia o charakterze paséw lub nieodlegtych ,,wysp”, aleje, lasy. Dla niektérych
gatunkéw brak wtasnie takich punktéw odpoczynku wrgcz wyklucza mozliwo$¢ ich migracji
w danej lokalizacji.
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W okresie legowym ptaki przemieszczaly si¢ gtdwnie na niewielkich wysokosciach
czesto przysiadajac na ziemi, konstrukcjach ludzkich oraz krzewach i drzewach. Zebrane dane
pokazuja, ze najbardziej wykorzystywang przestrzenig byt putap do 50 m n.p.t. (ryc. 26).
Przestrzen ta wykorzystywana byla przez 97% ptakéw (o okreslonej w czasie obserwacji
wysokosci przelotu — gtdwnie na punkcie obserwacyjnym). Najnizsza frekwencje stwierdzono
na putapie ponad 150 m (ryc. 26). Natomiast przestrzen w gradiencie od 50 do 150 m, ktéra
odpowiada przestrzeni zajmowanej przez pracujgce wirniki projektowanych elektrowni
wiatrowych, byla wykorzystywana przez ptaki w niewielkim zakresie i wyniosta 2% catosci
przelotéw.

Zakres wysokosci przelotdw przez poszczegélne grupy ptakow przedstawia ryc. 27.
Zebrane dane pokazuja, ze poszczegllne taksony ptakéw przemieszczaty si¢ od 0 m
(przysiadanie) do ponad 80 m, z czego zdecydowana wigkszo$¢ latata na wysokosciach od 5
do 40 m, czyli ponizej dolnego zasiegu topat (50 m) wirnikéw projektowanych elektrowni
wiatrowych.

Zeromadzone informacje pozwalaja na stwierdzenie, ze w okresie legsowym pracujace
elektrownie wiatrowe nie powinny w istotny sposdb wplywaé na przemieszczajace sie ptaki
w obrebie projektowanej farmy wiatrowej.

3 «1%

2 /ﬂ\ « e
1 « 97%

strefa 1: 0-50 m.

strefa 2: 50-150 m.
strefa 3: >150 m.

Rycina 26. Frekwencja przelotéw w okresie lggowym, dyspersji polegowej i koczowania
Zimowego
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Rycina 27. Gradient przelotow wertykalnych w okresie legowym, dyspersji polggowe;j
i koczowania zimowego

W okresie migracji wiosennych i jesiennych stopien wykorzystania przestrzeni byt
nieco odmienny niz w okresie legowym. Zwigkszyt si¢ udzial wykorzystania przestrzeni
w drugiej strefie (50-150 m) oraz z strefie 3 (=150 m), co prezentuje rycina 28, 29.
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strefa 1: 0-50 m.
strefa 2: 50-150 m.
strefa 3: >150 m.

Rycina 28. Frekwencja przelotéw w okresie migracji wiosennych i jesiennych
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Rycina 29. Gradient przelotéw w ukfadzie wertykalnym w okresie migracji wiosennych
i jesiennych

Jednak jak w przypadku legéw zdecydowana wigkszos¢ ptakéw przemieszczala si¢
nadal w strefie 1 (< 50 m)(ryc. 26). W strefie 3 poza gérnym zasiggiem topat wirnikow
elektrowni wiatrowych przemieszczaty si¢ gtéwnie szponiaste i gesi. Nalezy zaznaczy¢, ze
niektére stada lub pojedyncze osobniki przemieszczaty si¢ wertykalnie pomiedzy trzema
strefami ladujac na polach lub zerujac. Nalezaty do nich przede wszystkim szponiaste —
gtéwnie myszotowy. Migranci dtugodystansowi np. gesi migrowaty na duzych wysokosciach,
czasami wlatujac w strefe 2, czyli pracujacych wirnikéw projektowanej farmy wiatrowe;j.
Dane literaturowe 1 obserwacje wlasne — autoréw - ornitologéw, z dzialajacych farm
wiatrowych pokazuja, ze ptaki te potrafig omija¢ pracujace wiatraki — wyrazny jest efekt
bariery. W literaturze przedmiotu z ostatnich lat wynika, ze do kolizji z tymi grupami ptakéw
dochodzi stosunkowo rzadko (analiza ryzyka kolizji zostala przedstawiona powyzej).
Obserwacje 1 nieliczne dostgpne dane z pracujagcych na Pomorzu FEW wskazuja na bardzo
mate liczby kolizji w okresie migracji wiosennych i jesiennych, a wigc w okresach
o najwickszym prawdopodobienstwie ich wystapien. Oczywiscie kazde wnioskowanie ma
charakter prognostyczny, zatem nalezy zatozy¢ mozliwo$¢ wystgpienia kolizji, jednak bedzie
to prawdopodobnie wydarzenie incydentalne.

W oparciu o aktualne rozpoznanie Smiertelnosci ptakOw na pracujacej turbinie bedace
wynikiem prowadzonego monitoringu poinwestycyjnego (mat. npbl.), mozna z bardzo duzym
prawdopodobienstwem przyja¢ zalozenie, ze realna Smiertelno$¢ ptakéw w wyniku kolizji
z turbinami bedzie w_lokalizacji FEW ,Kadzielno” bardzo niska i o charakterze
przypadkowym.

W uktadzie horyzontalnym ptaki przemieszczaty si¢ nad obszarem opracowania oraz
wzdluz ciagéw oczek wodnych przy poéinocnej granicy obszaru monitoringu, strefy
ekotonowej kompleksu lesnego przy zachodniej granicy obszaru monitoringu i wzdluz
zadrzewien przydroznych. Nalezy doda¢, ze nad obszarem opracowania przelatywaty gtéwnie
migranci dtugodystansowi na duzych wysokosciach (>150 m). Wyraznym bylo omijanie
lokalizacji projektowanej FEW. Wynika to przede wszystkim ze zlokalizowania w badanym
obszarze juz pracujacych elektrowni wiatrowych — 2 wiatraki FEW ,,Stramnica”. Dotyczy to
takze tras przelotu gatunkow Kkluczowych, w poszczegolnych okresach fenologicznych,
co obrazuja pogladowe mapki tras przelotu w zalaczniku 13 — cz. B.
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Na podstawie zebranych danych mozna wnioskowaé, ze obszar opracowania nie jest
istotnym miejscem dla legédw 1 migrantéw wiosennych i jesiennych, a lokalizacja
projektowanej farmy wiatrowej ztozonej z dwéch elektrowni wiatrowych, nie powinna
powodowac sytuacji kolizyjnych.

Projektowana farma wiatrowa w oparciu o wyniki dotychczasowego rozpoznania
nie powinna w istotny negatywny sposéb oddzialywa¢ na awifaune¢, w tym na gatunki
wymienione w zalgczniku nr I Dyrektywy Ptasiej oraz gatunki kluczowe.

Gatunki kluczowe ptakow w obszarze monitoringu FEW ..Kadzielno”

Siedem gatunkéw — blotniak stawowy, kania ruda, czapla biata, bocian biaty, gasiorek,
lerka
i ortolan nalezg do taksonéw waznych dla Wspdlnoty, zamieszczonych w zatgczniku I
Dyrektywy Ptasiej. Gatunki te, za wyjatkiem gasiorka, nie byly jednak gatunkami legowymi
w obszarze objetym monitoringiem. Legowe bociany stwierdzono w wioskach potozonych
poza lub na obrzezu strefy monitorowanej, fragmentarycznie i okazjonalnie Zzerujac w
okolicach lokalizacji FEW. Bocian biaty obserwowany byt w granicach FEW | Kadzielno”
zaledwie 2 razy. Blotniak stawowy jest prawdopodobnie lggowy w okolicach Rezerwatu
Stramniczka i obserwowany byl zaledwie 4 razy. Bielik obserwowany byt w obszarze
monitoringu 4 krotnie — gtdwnie osobniki miodociane w zachodniej 1 poludniowej czgsci
obszaru. Gatunek SPEC (i I DP) — gasiorek jest legowy w obszarze FEW — na skraju,
w liczbie 2 par.

Wsréd gatunkéw stwierdzonych na obszarze monitoringu wyrézniono gatunki kluczowe
tj. dla oceny waloréw ornitologicznych terenu (Chylarecki i in. 2011), sg to gatunki
o wysokim stopniu kolizyjnosci oraz nalezace do gatunkéw SPEC.

1. Zuraw Grus grus — stwierdzono 159 os. (11,3 os./kont.) w 14 kontrolach. W skali
regionalnej natezenie przelotu gatunku jest bardzo niskie (prawdopodobnie jest to wptyw
bariery/fragmentacji krajobrazu pracujacej elektrowni wiatrowej). Ptaki w okresie
migracji przelatywaly przez ,Xkorytarze” funkcjonujagce na pdéinoc i potudnie od
lokalizacji FEW. Najblizsze lokalizacji FEW pary lggowe stwierdzono w odleglosci
okoto 1,5 km od lokalizacji FEW w , Kotobrzeskim Lesie”. Obserwacje osobnikow
zerujagcych dotyczyly okresu wiosenno-letniego (migracja wiosenna i okres legowy),
kiedy widziano zurawie zerujace na tace okoto 300 m na potudnie od lokalizacji.

2. Siewka zlota Pluvialsis apricaria - 85 os. w 6 kontrolach (14.16 os/kontr.) — gatunek nie
obserwowany w obszarze FEW, a jedynie na jej obrzezach na pdtnoc od granic. Nie
wystepujac w wigkszych ilosciach oraz efemerycznie Zerujgc na polach wskazuje, ze
obszar FEW nie jest jej optymalnym siedliskiem.

3. Potrzeszcz Miliaria calandra — 111 os. w 20 kontrolach. (5,55 os./kont.). W strefie
lokalizacji stwierdzone 5 par legowych w min. odlegltosci ok. 250 m od projektowanych
lokalizacji turbin. Ptaki wykorzystywaly obszar projektowanej lokalizacji w sposéb
ekstensywny i niesystematyczny z uwagi na jego oddalenie od miejsca gniazdowania.
Obserwacje ptakéw migrujacych — najczesciej z innymi trznadlowymi dotyczyly
osobnikéw lecacych na putapie ponizej S Om n.p.t.

4. Ortolan Emberiza hortulana — 5 stwierdzeh w 4 kontrolach. Ptaki obserwowane byty
w czasie przelotu migracyjnego w typowym dla trznadlowych zachowaniu — przelot stada
na wysokosci okoto 15-20 m n.p.t.

5. Myszotéw zwyczajny Buteo buteo — 1 para lggowa 0,7 km na pétnoc od lokalizacji FEW.
Obserwacje osobnikéw migrujacych i koczujagcych miaty miejsce w 24 kontrolach.
Gatunek wystepujacy czesto, ale wcale nie korzystajacy réwnie czesto z obszaru FEW.
Miejsca towieckie zlokalizowane sa na wschod od lokalizacji FEW 1 k. Kadzielna.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Myszotéw wilochaty Buteo lagopus — obserwowany 8 krotnie w czasie 4 kontroli,
wylacznie w okresie zimowym.

LabedZz krzykliwy Cygnus cygnus — obserwacje 5 os. w 2 kontrolach. Gatunek
przelatujacy w poblizu pétnocnej granicy obszaru.

Lerka Lullula arborea — gatunek stwierdzony 17 razy w 10 kontrolach. Para lggowa na
wschod od lokalizacji FEW.

Krzyzéwka Anas platyrchynhos — gatunek wylacznie przelotny. 44 obserwacje ptakow
w czasie 14 kontroli (3.14 os/kontrol¢). Gatunek nie zwigzany z obszarem FEW. Legowy
pozna skaraju bufora 1 km od FEW.

Kruk Corvus corax — 149 os. w 31 kontrolach. Jako gatunek kruk byl jednym
z najliczniej notowanych w obszarze monitoringu. Obserwacje dotycza jednak przede
wszystkim osobnikéw koczujacych i migrujacych, ktére przelatywaty nad obszarem
monitoringu na wysokosci do 40-50 m n.p.t. Wysoka frekwencja jest wynikiem gtéwnie
przelotéw koczowniczych osobnikéw nielegowych i mtodocianych.

Krogulec Accipiter nisus — ten gatunek obserwowany gtéwnie w okresie jeienno —
zimowym w czesci wschodneij obsaru. Unikajac otwratych przestrzeni ptaki polowaty
wzdluz sciany lasu 1 w okolicy. Stramniczki.

Kos Turdus merula — ten pospolity w kraju gatunek, w obszarze monitoringu stwierdzony
28 razy. Wigkszos¢ obserwacji przypadata w czasie dyspersji i1 jesiennegoo koczowania.
W obszarze monitoringu obserwowany w cze¢sci centralnej oraz wschodniej FEW.
Kormoran Phalacrocorax carbo - 35 os. w 8 kontrolach. Obserwacje dotyczyly
osobnikéw sporadycznie przelatujacych w czegsci pétnocnej bufora w kierunku Solnego
Bagna.

Kania ruda Milvus milvus — 4 obserwacje pojedynczych os. Gatunek obserwowany
w zachodniej czesci obszaru monitoringu w locie iwoieckim— wzdluz drogi do
Kotobrzegu i w okolicy stawéw k.Niekanina. Gatunek nie zwigzany z obszarem FEW.
Kobuz Falco subbuteo — gatunek obserwowany dwukrotnie w okresie legowym. Ptaki
w obserwowane byly w czes$ci wschodniej obszaru w aktywnym locie towieckim wztuz
sciany lasu. Gatunek nie zwiazany z obszarem FEW.

Jerzyk Apus apus — 6 os. w 4 kontrolach. Obserwacje tak matej liczby jerzykow wskazujg
na brak waloréw obszaru FEW dla tego gatunku.

Jastrzab Accipiter gentilis — 6 obserwacji poejdynczych os. gléwnie w okresie zimowym.
Ptaki (doroste osobniki) obserwowane w aktywnym locie. Obszaar FEW nie jest dla tego
gatunku istotnym biotopem w zadnej z pdr roku.

Gasiorek Lanius collurio — 36 os. w 13 kontrolach (2,76 os./kontr.). Stwierdzenia
dotyczyly przede wszystkim ptakéw tworzacych 2 pary legowe w obszarze FEW. Ich
biotopy sa oddalone od lokalizacji wiatrakow.

Drzemlik Falco columbarius — zaledwie jedna obserwacja pojedynczego osobnika
w grudniu 2012r. w potudniowej czesci obszaru monitoringu.

Czapla siwa Ardea cinerea — stwierdzono 10 os. w 6 kontrolach. Obserwacje dotyczace
wylacznie przelotu osobnikéw koczujagcych 1 migrujagcych. Ptaki przelatywaty
w péinocnej czesci 1 km bufora w kierunku Solnego Bagna.

Czapla biata Egretta alba — 1 osobnik w 1 kontroli. Obserwacja dotyczace przelotu
osobnika koczujacego. W $wietle obserwowanej stopniowej ekspansji gatunku na
obszary pétnocnej czesci Europy (del Hoyo 2000, Sikora 2007) nalezy zauwazy¢ o coraz
czestszym obserwowaniu tego gatunku na Pomorzu zachodnim w tym w grupach do 100
osobnikdw. Z uwagi na brak sprzyjajacych gatunkowi biotopéw w obszarze monitoringu
pojaw ma charakter przypadkowy i nietrwaty.

Czajka Vanellus vanellus — obserwowano 226 os. w czasie 14 kontroli (16,14
os./kontrolg). Byly to wylacznie ptaki migrujagce wykorzystujace niski putap przelotu nad
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obszarem FEW. Przypadki zerowania (nocowania) stad mialy miejsce w poblizu wsi
Kadzielno.

23. Bocian biaty Ciconia ciconia — 8 osobnikéw w 6 kontrolach. Obserwacja dotyczace
wylacznie przelotu osobnikéw koczujacych lub sporadycznie zalatujacych na obszar
monitoringu. Pomimo wyst¢powania w najblizszym otoczeniu FEW 2 par legowych tego
gatunku: w Czerninie i1 Stramnicy, bociany nie zerowaly ani nie przelatywaty
w promieniu ponizej 300-500 m od pracujacej turbiny, stad w obszarze projektowane;j
lokalizacji nie byly obserwowane.

24. Blotniak zbozowy Circus cyaneus — 2 osobniki w 2 kontroli. Obserwacja dotyczace
wylacznie przelotu osobnikéw koczujacych lub migrujacych.

25. Blotniak stawowy Circus aeruginosus - 9 os. w 9 kontrolach. Obserwacja dotyczace
wylacznie przelotu osobnikéw koczujacych lub migrujacych. Z uwagi na brak
odpowiednich biotopéw zerowiskowych — podmoktych tak i wéd w obszarze FEW nie
zachodzi obawa o naruszenie jego stanu ochrony.

26. Bielik Haliaetus albicilla — 4 os. w 4 kontrolach. Obserwacje dotyczyly wylacznie
przelotu osobnikéw koczujacych — giéwnie mtodocianych (w wieku do 3-4 lat). Ptaki
obserwowane byly w odlegtosci nie mniejszej niz ok. 1 km od lokalizacji FEW.
W odlegtosci do ok. 6 km wokoét lokalizacji projektowanej FEW nie ma par legowych
tego gatunku. Z uwagi na brak sprzyjajacych gatunkowi biotopéw w obszarze
monitoringu pojaw osobnikéw bielika ma charakter przypadkowy i nietrwaty.

Reasumujac stwierdzenia gatunkéw ptakéw ,.kluczowych” maja charakter obserwacji
sporadycznych (przypadkowych) zwigzanych z efemerycznym pojawem (czapla siwa, czapla
biata, ortolan, btotniak stawowy, btotniak zbozowy, bielik) w obszarze objetym kontrolg oraz
gatunkow, ktore z obszaru kontrolowanego korzystaty krotkoterminowo i jedynie jako obszar,
nad, ktérym przelatywaty (kruk, kormoran, krzyzéwka, czajka, zuraw). Gatunki te najczescie;j
nie pojawiaty si¢ w bezposrednim sgsiedztwie obszaru FEW (bufor 300 m) koncentrujac swoj
pojaw w strefach brzegowych obszaru kontrolowanego (kruk, zuraw, krzyzéwka). Grupa
gatunkow, ktore byly zwigzane z obszarem kontrolowanym obejmuje: gasiorka, myszotowy,
potrzeszcza. Z uwagi na brak bezposredniego konfliktu lokalizacji wiatrakéw z ich biotopami
legowymi nie zachodzi obawa o istotne pogorszenie ich stanu ochrony w efekcie realizacji
przedsiewziecia.

Monitoring gatunkéw kluczowych wykonano w oparciu o wytyczne Chylareckiego
i inn. (2011) w szczegdlnosci bazujac na wyznaczonych do monitoringu w wyznaczonych
strefach grupach ptakéw (co opisano na str. 62 niniejszego raportu 00s).

Ocena znaczenia powierzchni projektowanej FEW pod katem chiropterofauny

Powierzchnia projektowanej lokalizacji FEW ,,Kadzielno” nie wyr6znia si¢ wybitnymi
walorami chiropterologicznymi w skali kraju lub regionu. Uzyskane wyniki wskazuja, ze nie
jest ona obszarem waznym dla nietoperzy. W granicach powierzchni nie stwierdzono miejsc
rozrodu (kolonii rozrodczych). Lokalna wysoka aktywno$¢ fowiecka nietoperzy jest zwigzana
z pograniczem kompleksu lesnego 1 ptatami laséw w obnizeniu czg¢sci centralno-wschodnie;j
obszaru. Wystepuja tutaj lepsze warunki fowieckie zwigzane z lokalnymi podmoktosciami
jakie wystepuja w granicach laséw. W obrgbie powierzchni nie wskazano stanowisk
rozrodczych nietoperzy, jednak w m. na strychu zabudowan utrzymuje si¢ kolonia rozrodcza
karlikéw, ktore polujag w poblizu zabudowan 1 prawdopodobnie w obrgbie lasow, w czegsci
centralno-wschodniej obszaru FEW. Na powierzchni i w jej bezposrednim otoczeniu nie ma
natomiast warunkéw do zimowania nietoperzy.
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Ogdlny obraz wykorzystania przestrzeni przez nietoperze prezentuje zatacznik 1 —cz. A
i zatagcznik 8b - cz. B. Wykreslenie obszaréw aktywnosci przeprowadzono w oparciu o wyniki
monitoringu (i.a.) oraz obserwacje oportunistyczne dostarczajace ogélnych informacji
0 wystepowaniu nietoperzy, jakie mialy miejsce przy okazji pobytu w terenie w tym w czasie
dojs¢/zejs¢ z transektu nastuchowego.

Ocena potencjalnej konfliktowos$ci planowanej farmy

Ponizej oméwiono potencjalne ryzyko inwestycji w r6znych aspektach funkcjonowania
populacji nietoperzy. Jednak nalezy pamigtaé, ze nawet w przypadku braku prognozy
wysokiej $Smiertelno$ci nietoperzy, zjawiska tego nie da si¢ wykluczy¢. Badania wykazuja, ze
nietoperze mogg modyfikowa¢ swoje trasy przelotdéw i zachowania po postawieniu turbin
wiatrowych (HORN i in. 2008). Czy zjawisko to wystapi w tym przypadku, tego nie da si¢
obecnie przewidzie¢c. We wspétczesnej wiedzy o tej grupie zwierzat istniejg duze luki
i niejasnosci, dotyczy to m.in. reakcji na tego typu zmiany w krajobrazie. Zatem na etapie
monitoringu przedinwestycyjnego, w zadnym przypadku nie mozna zagwarantowac, ze
inwestycja taka jak farma wiatrowa nie bedzie oddziatywac¢ na nietoperze, nawet w okresach,
kiedy dopuszczono funkcjonowanie turbin bez ograniczen. Dlatego ponizsze oceny s3 jedynie
prognozami, sformutowanymi na podstawie najlepszej obecnej wiedzy: wynikéw badan
1 doswiadczenia autora (ornitologa). W celu ich weryfikacji nalezy wykona¢ monitoring
poinwestycyjny.

Ocena ryzyka potencjalnego negatywnego wplywu na nietoperze

W tabeli ponizej zestawiono oceny ryzyka wykonane dla planowanej FW bez
uwzglednienia dzialan minimalizujagcych / z uwzglednieniem proponowanych dziatan
minimalizujacych.

Tabela 35.
Prognozowany wplyw inwestycji na poszczegdlne gatunki nietoperzy w 3-stopniowej skali
(1 — brak wptywu lub wptyw nieznaczacy; 2 — wptyw znaczacy; 3 — wptyw bardzo znaczacy)

Wplyw bezposredni , )
($miertelnoé¢ w wyniku kolizji) Wigigyey posiedin
Gatunek (np. niszczenie zerowisk,
Populacje lokalne | Populacje migrujace efekt bariery)

Mroczek pozny (oraz 2/1 1/1 1/1
grupa borowiec/mroczek)

Karliki (tacznie) 1/1 1/1 1/1
Nietoperze (Indet) 1/1 1/1 1/1

Wptyw skumulowany

Wptyw skumulowany wigze si¢ z potagczonym oddzialywaniem (w tym kontek$cie — na
populacje nietoperzy) kilku, zwykle blisko siebie potozonych inwestycji lub obiektéw. Moze
dotyczy¢ zwigkszenia zarowno $miertelnos$ci na trasach przelotéw sezonowych i dobowych,
jak i zjawiska utraty kryjéwek oraz zerowisk.

Realnie wplyw skumulowany mozna rozpatrywa¢ w polaczeniu z inwestycjami
istniejacymi lub planowanymi, w przypadku, ktérych rzetelnie oceniono potencjalne albo
realne oddziatywanie. W chwili obecnej, w bezposrednim sasiedztwie planowanej farmy
wiatrowej istnieja dwie pracujace turbiny. Z uwagi na ich lokalizacj¢ na potudnie od FEW
,»Kadzielno” w obszarze agrarnym nie zachodzi obawa o kumulowanie negatwnego
oddzialywania.
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Ponadto dla powierzchni zaproponowano dzialania minimalizujace, ktére majg
znaczgco zmniejszy¢ prawdopodobienstwo negatywnego wplywu na nietoperze,
a w konsekwencji takze ograniczy¢ zjawisko efektu skumulowanego z ewentualnymi innymi
inwestycjami.

Ocena wplywu inwestycji na gatunki i stanowiska nietoperzy chronione w ramach sieci
Natura 2000

W zasiggu potencjalnego oddziatywania planowanej farmy (do 10 km) istnieja dwa
obszary Natura 2000, ktérych przedmiotem ochrony sg nietoperze. Planowana inwestycja
znajduje si¢ daleko od miejsc stwierdzonego hibernowania nietoperzy (Kotobrzeg),
a stwierdzone aktywnosci nietoperzy wskazuja, ze nie jest ona potozona na szlaku ich
wedréwek do, i z tych miejsc. Dlatego mozna uznaé, ze posadowienie turbin wiatrowych
w planowanych lokalizacjach nie spowoduje znaczacej Smiertelnosci ani znacznego
uszczuplenia mozliwosci zerowania dla nietoperzy w ujeciu Igcznym. Podsumowujac, nie ma
podstaw do przewidywania znaczacego negatywnego wplyw FEW na stan ochrony
i integralno$¢ obszaréw Natura 2000, z punktu widzenia ochrony nietoperzy.

» Wptyw FEW na faun¢ migrujaca

Na podstawie zebranych danych mozna wnioskowaé, ze obszar opracowania nie jest
istotnym miejscem dla ornitofauny w okresie legéw oraz w okresie migracji wiosennych
1 jesiennych. Réwniez w zwiazku z potozeniem obszaru FEW ,,Kadzielno” poza korytarzami
migracyjnymi o znaczeniu lokalnym, regionalnym i krajowym oraz wynikdw rozpoznania roli
obszaru dla fauny mozna stwierdzi¢, ze projektowana FEW Kadzielno nie bedzie
oddzialywata w sposéb zauwazalny, negatywny na migracje fauny kregowcéw w tym
szczegoblnie nietoperzy.

Lokalizacja projektowanej Farmy Elektrowni Wiatrowych ,,Kadzielno” ztozonej
z pieciu elektrowni wiatrowych, nie powinna powodowac sytuacji kolizyjnych dla migrujace;j
fauny, wprowadza¢ istotng fragmentacje jej siedlisk i biotopéw oraz wylaczaé istotne
powierzchnie biotopéw z mozliwosci swobodnego wykorzystania.

» Klimat akustyczny a fauna terenu planowanej inwestycji

Nie przewiduje si¢ negatywnego oddzialywania hatasu na faung¢. Pod wiezg wiatraka
hatas, pochodzacy z generatoréw bedzie wynosit ok. 50 dB, przy maksymalnej mocy pracy
wiatraka. Normy hatasu wedhig Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca
2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz. U 2014, poz. 112,
z p6ézn. zm.) w miejscach bedacych stalymi siedzibami ludzkimi (tereny zabudowy
zagrodowej) w dzien wynosi 55 dB, natomiast w nocy - 45 dB. Takie nat¢zenie hatasu dla
zdrowia ludzi jest w pelni bezpieczne, tym samym dla zdrowia zwierzat. Dla poréwnania
ponizej podano inne zrodla i natezenie hatasu w decybelach:

- 10dB oddech - 80dB pralka
- 20dB szept - 100dB traktor
- 35dB cicha muzyka - 120dB start odrzutowca w odlegtosci 160 m

- 60dB $piew ptakoéw

Jednoznacznie stwierdza si¢, ze halas wynikajacy z istnienia inwestycji nie bedzie
oddziatywat na faung terenu opracowania i jego najblizszego otoczenia.
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» Wplyw na szate roslinng

W wyniku funkcjonowania elektrowni wiatrowych brak bedzie oddziatywania na szate
roslinng terenu planowanej inwestycji oraz najblizszej jego okolicy. Wszelkie obiekty
i budowle planowanej inwestycji beda trwale zajmowac¢ grunt w diugim okresie czasu.
Oddziatywanie bedzie negatywne, bezposrednie, dtugoterminowe, lecz odwracalne. Pozostaty
teren wokélt EW uzytkowany bedzie nadal rolniczo (uprawa zb6z). Podczas pracy EW nie
wystapi takze negatywny wptyw na flore, zbiorowiska oraz chronione siedliska przyrodnicze,
znajdujace si¢ w obrgbie sgsiadujacych od wschodu dziatkach z terenem planowanej FEW.

» Wplyw na powietrze atmosferyczne

Na etapie eksploatacji elektrowni wiatrowych i towarzyszacej im infrastruktury
technicznej nie wystapi oddzialywanie na zanieczyszczenie powietrza atmosferycznego
gazami, pylami lub odorami, co wynika z faktu, iz elektrownie wiatrowe maja budowe
instalacji bezobstugowych, nie posiadajacych zadnych zrédet emisji pylow, gazéw oraz
substancji zapachowych.

Elektrownie wiatrowe sg tzw. zeroemisyjnymi generatorami energii, Co 0znacza, Ze przy
produkcji energii elektrycznej przez turbiny wiatrowe do atmosfery nie sg uwalniane gazy
cieplarniane, ktére generowane sa podczas spalania paliw kopalnych w konwencjonalnych
zrodtach wytwarzania energii elektrycznej (elektrowniach i elektrocieptowniach).

Energetyka wiatrowa jest jedng z najszybciej rozwijajacych si¢ branz produkujacych
energi¢ z odnawialnych zrédet w krajach Unii Europejskiej. Wstepujac do Unii Europejskie;j
Polska zobowigzata si¢ do inwestowania w odnawialne zrédta energii. W 2020 r. udziat
energii elektrycznej ze zrédel odnawialnych w calkowitej konsumpcji energii powinien
osiggnac 15% (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia
2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze zrédel odnawialnych zmieniajaca
1 w nastgpstwie uchylajaca dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE — dz. U. UE L
09.140.16). Polska podjeta réwniez inne zobowigzania migdzynarodowe, podpisujac ramowa
konwencje Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu oraz protokét z Kioto
odnoszacy si¢ do redukcji emisji dwutlenku wegla.

Biorgc pod uwage troske o srodowisko naturalne oraz zobowigzania Polski, prawo
polskie zobowigzuje zaktady energetyczne do zakupu energii ze zZrédet odnawialnych. Udziat
energii odnawialnej w catkowitej sprzedazy energii odbiorcom finalnym zwigkszany jest
rokrocznie 1 ma osiggna¢ 13% w 2014 r. oraz 20% do 2021 r. Ogromng korzyscig dla
srodowiska bedzie ograniczenie emisji do atmosfery zanieczyszczen, ktére powstaja przy
produkcji energii elektrycznej w elektrowniach konwencjonalnych wykorzystujacych paliwo
kopalne. Przewidywana redukcja emisji szkodliwych substancji wynosi 850 kg CO,, 2,9 kg
SO,, 2,6 kg NOy oraz 55 kg pyléw na kazdg wyprodukowang przez farm¢ 1 MWh energii
elektrycznej.

Tak wiec elektrownie wiatrowe sg wynikiem dzialania proekologicznego, ktore
w oglélnym bilansie ograniczaja emisj¢ do atmosfery zanieczyszczen energetycznych,
natomiast ich budowanie przyczynia si¢ do praktycznego realizowania zasady
ZrOwnowazonego rozwoju.

6.4.2. Oddzialywanie na wody, powierzchnie ziemi, klimat i krajobraz

» Wplyw na wody podziemne i powierzchniowe

Wptyw projektowanej inwestycji na wody podziemne polega¢ bedzie na lokalnym
ograniczeniu infiltracji wody opadowej do gruntu. Woda ta sptynie po powierzchni
fundamentéw elektrowni i wsigknie do gruntu w ich bezposrednim sgsiedztwie.
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Elektrownie wiatrowe s3 instalacjami nie wymagajacymi statej obstugi. Na terenach
objetych opracowaniem nie bedg powstawaly $cieki bytowe (sanitarne). Instalacje nie beda
wytwarzaty $ciekdw z zadnej grupy. Nie przewiduje si¢ negatywnego wplywu na wody
podziemne i powierzchniowe. Przede wszystkim dotyczy to potencjalnych wyciekow
smarOw czy olejow stosowanych do urzadzen mechanicznych jakim s3 generatory
umieszczone w gondoli na wiezy silowni wiatrowej. Sama gondola jest konstrukcjg
zamknietg, montowang w calosci u producenta i dostarczang na miejsce budowy sitowni
transportem kolowym. W przypadku wszelkich awarii technicznych generatora gondola jest
zdejmowana 1 naprawiana u producenta, w zwigzku z tym nie ma mozliwosci wystgpienia
jakichkolwiek wyciekéw i skazenia gruntu czy wod podziemnych smarami czy olejami.

> Wplyw na powierzchnie ziemi i gleby

Na etapie eksploatacji elektrowni wiatrowych 1 towarzyszacej im infrastruktury
technicznej nie wystgpi oddzialywanie na powierzchnie ziemi i gleby. Funkcjonowanie
planowanej inwestycji nie bedzie miato wptywu takze na geologi¢ terenu przeznaczonego pod
to przedsiewzigcie.

Na czas eksploatacji elektrowni wiatrowych zostanie jedynie wylaczony z produkcji
rolniczej obszar gleb, o powierzchni 6,5 ha, znajdujacych si¢ pod drogami technicznymi oraz
samymi wiezami wiatraka. Ewidencyjnie teren ten jednak nadal bedzie stanowit grunt rolny,
ktéry po likwidacji inwestycji zostanie zrekultywowany i przywrécony do stanu pierwotnego.

Eksploatacja elektrowni wiatrowych nie bedzie wpltywata na powierzchni¢ ziemi,
ktéora w ponad 95% pozostanie w stanie nienaruszonym. Eksploatacja elektrowni nie
wytwarza S$ciekow, nie posiada istotnych powierzchni utwardzonych zbierajacych wody
deszczowe i nie wymaga zaopatrzenia w wodg.

Na etapie eksploatacji nie przewiduje si¢ negatywnego oddziatywania projektowane]
inwestycji na ten element Srodowiska.

» Wplyw na klimat

Na etapie eksploatacji elektrowni wiatrowych 1 towarzyszacej im infrastruktury
technicznej nie bedzie miato miejsca zanieczyszczenie powietrza atmosferycznego gazami,
pytami lub odorami.

Elektrownie wiatrowe s3 w swej istocie urzgdzeniami proekologicznymi, ktére
w og6lnym bilansie ograniczajg emisj¢ zanieczyszczen energetycznych do atmosfery. Sg one
zrodlem energii odnawialnej, ktére w dobie gwattownie postepujacego zanieczyszczenia
srodowiska staja si¢ pozadang alternatywa dla konwencjonalnych Zrédet energii, emitujacych
duzg ilos¢ szkodliwych substancji do srodowiska. Przyjmuje si¢ redukcje emisji szkodliwych
substancji na poziomie 850 kg CO,; 2,9 kg SO,; 2,6 kg NOy oraz 55 kg pytéw na kazda
wyprodukowang przez farme¢ wiatrowa 1 MWh energii elektrycznej. Dla wiatrakow ladowych
zaktada si¢ min. produktywno$¢ na poziomie 2500 MWh/rok, czyli minimalne ilosci
ograniczenia emisji substancji szkodliwych dla jednego wiatraka bedg si¢ ksztattowac
nastepujgco:

- CO, - 382,5 ton/rok;

- SO, — 1,30 ton/rok;

- NOy — 1,17 ton/rok;

- pylty — 24,75 ton/rok.

W ramach przedmiotowej inwestycji planuje si¢ wybudowanie 5 sitowni, ktére
powinny dziata¢ przez co najmniej 25 lat.
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Zgodnie z Dyrektywa nr 2001/77/EC, w sprawie promocji energii elektrycznej
wyprodukowanej z odnawialnych zrédet energii, na wewnetrznym rynku energii elektryczne;j
przeprowadzone zostaly negocjacje w obszarze energia. W wyniku negocjacji dla kazdego
z krajow akcesyjnych okreslono tzw. cele indykatywne dla rozwoju energii odnawialnej. Dla
Polski cel ten zostal ustalony na poziomie 8,8 % energii elektrycznej z OZE, w krajowym
bilansie zuzycia energii elektrycznej w roku 2011. Z dniem 25 czerwca 2009 r., weszta
w zycie Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r.,
w sprawie promowania stosowania energii ze zrédet odnawialnych, zmieniajaca
1 w nastepstwie uchylajaca dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE. Aktualnie proponuje
si¢ zobowigzanie krajow cztonkowskich UE do produkcji energii ze zrédet odnawialnych na
poziomie 20 % do roku 2020. Rzad przyjat krajowy plan dziatan w zakresie energii ze zrédet
odnawialnych, przygotowany przez ministra gospodarki. W 2018 r. w Polsce 17 % w zuzyciu
energii koncowej brutto ma pochodzi¢ z odnawialnych zrédet energii (OZE).

Produkcja ,,czystej energii”, jest jednym z podstawowych celéw przeznaczenia tego
terenu pod opisywang funkcje 1 uzyskania oddzialywania pozytywnego, ktorym jest (poprzez
wtérne ograniczenie emisji szkodliwych pyléw i gazéw), korzystny wptyw na powietrze
atmosferyczne 1 klimat.

Dzieki temu, iz planowana inwestycja pozwoli wytwarza¢ energi¢ elektryczng bez emisji
CO; do atmosfery, bedzie oddziatywa¢ w spos6b posredni pozytywnie na klimat.

» Wplyw na krajobraz

Sitlownia wiatrowa jest nowoczesng konstrukcja, ktéra jest wysoka, a nawet bardzo
wysoka. To gigantyczna wieza, ogromne skrzydita majestatycznie krecace si¢ nawet, gdy na
ziemi czu¢ tylko delikatne podmuchy wiatru. Na wigkszosci z nas wiatrak robi wrazenie,
niektérym si¢ podoba, bo widzag w nim symbol czystej ekologicznej energii 1 postgpu, inni
uwazajg, ze szpeci krajobraz. Mato kto z protestujagcych u§wiadamia sobie jednak, ze to
wlasnie energetyka wiatrowa jest najlepszym sposobem ochrony waloréw krajobrazowych.
W poréwnaniu do odnawialnych zrédet energii, energetyki termojadrowej czy wodorowe;]
energetyka wiatrowa jest najmniej inwazyjna dla srodowiska. Réwniez dla krajobrazu, bo
nawet jesli za 20 czy 30 lat znajdziemy inne, doskonalsze zrédto energii i jesli bedzie one
jeszcze tahsze 1 bardziej przyjazne dla sSrodowiska, to si¢ po prostu te ,brzydkie”
i znienawidzone przez niektoérych wiatraki po prostu zdemontuje. Rozbidrka turbiny ,,do zera”
trwa kilkanascie godzin 1 po niej zostanie niewielki ,.kawatek betonu”. I nie bedzie zadnych
szkdd srodowiskowych. Krajobraz wréci do pierwotnego stanu, nie bedzie niebezpiecznych
odpaddw 1 co warte podkreslenia teren przez caty czas pracy turbiny jest chroniony i zwykle
nie powstaja w miejscu farm ucigzliwe dla $rodowiska inwestycje. A to, ze przy okazji
wyprodukowano czystg zielong energi¢ jest swego rodzaju efektem ubocznym i korzystnym
dla catego srodowiska.

Rozpatrywanie krajobrazu z punktu widzenia tu 1 teraz nie jest adekwatne do
zagadnienia, rodzaju i wielko$ci inwestycji. Jesli odnieslibysSmy si¢ jedynie do lokalizowania
obiektéw energetycznych w terenie to mozna stwierdzi¢, ze silownie wiatrowe sg wilasnie
najmniej inwazyjnymi instalacjami tego rodzaju. Dla poréwnania na fot. 13 (zal. 2- cz. A)
przedstawiono widok na elektrocieptowni¢ ,,Dolna Odra” pod Gryfinem. Fotografia ta
przedstawia krajobraz, obcigzony widokiem konwencjonalnych elektrowni. Sg to bardzo duze
obiekty budowlane i w poréwnaniu z sifowniami wiatrowymi duzo bardziej oddzialujace na
krajobraz. Co do innych oddzialywan na srodowisko nalezy je bra¢ pod uwage, ale w kwestii
krajobrazu nie jest to gtdwna przestanka.

Wysokos¢ elektrowni wiatrowych, oprocz ich liczby, jest jedynym parametrem
powodujacym ingerencj¢ w otoczenie. Inne cechy wizualne wiatrakéw natomiast zostaty tak
zaprojektowane, by wpisywaty si¢ w krajobraz, badz si¢ z nim zlewaty. Obecnie
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produkowane elektrownie wiatrowe sa nowoczesnymi konstrukcjami o aerodynamicznych
ksztaltach, ktére swoja forma nie szpeca widoku, a wrecz tworzg dynamiczny obraz.

Rozpatrujac wybrang lokalizacj¢ pomiedzy miejscowosciami Kadzielnem a Stramnica,
planowane wieze, w niektérych miejscach gminy Kotobrzeg widoczne beda z kilku
kilometréw. Zaréwno te projektowane jak i te istniejgce. Doktadnie rzecz biorgc i analizujac
wplyw na krajobraz przedmiotowej inwestycji, wlasnie z powodu juz istniejgcych turbin
mozna stwierdzi¢, ze nie nastgpi pogorszenie stanu krajobrazu. Tutejszy krajobraz jest juz
,»obcigzony” przez turbiny - te istniejace. Sg to co prawda dwie turbiny, ale stojg i juz
dokonaty zmiany krajobrazu w tym miejscu. Zaprojektowane elektrownie wiatrowe beda
jedynie utrzymaniem obecnego stanu krajobrazu, a faktyczne oddzialywanie na krajobraz
bedzie relatywnie niewiele wigksze. Projektowane turbiny wraz z istniejgcymi turbinami begda
stanowi¢ zespot urzadzen, ktére zostaly dobrze przestrzennie zaplanowane (zat. 4 — cz. A).

Nowe turbiny beda widoczne ze wzgledu na specyficzne uksztaltowanie terenu tej
czesci gminy i potozenie gtéwnych osi i punktéw widokowych (drogi, aleje) na wzniesieniach
— gléwnie dotyczy to drogi krajowe nr 11 (Kolobrzeg — Koszalin). Bedzie to gtdwna aleja
widokowa na projektowane turbiny, ale tylko na krétkim odcinku okoto 1,5 km. Wynika to
z faktu przebiegu drogi w niewielkim wawozie oraz licznych przyston - naturalnych
kompleksow le§nych. Widok na turbiny bedzie wystgpowal w kierunku potudniowym. Druga
istotng osia widokowg bedzie droga wojewddzka nr 162 (Karlino — Kotobrzeg) na wysokosci
wsi Stramnica w kierunku pétnocnym i pétnocno wschodnim.

Omawiajac panoramy widokowe 1 aleje nalezy wzig¢ pod uwage, ze giéwna aleja
widokowa na turbiny bedzie jednak nowo projektowany przebieg drogi S6/S11, ktéra to
bedzie przebiega¢ bezposrednio pomiedzy turbinami. Poniewaz bedzie to droga szybkiego
ruchu, o klasie krajowej, bedzie wigc stanowita istotny element powodujacy
antropomorfizacj¢ obszaru rolniczego, na ktérym majg by¢ z lokalizowane nowo
projektowane turbiny. Jednakze biorg pod uwage fakt juz stojacych 2 turbin oraz realizacje
nowego przebiegu drogi S6/S11 (obwodnica Kotobrzegu) to nowo budowane turbiny
wiatrowe nie bedg az tak przyczynia¢ si¢ do pogorszenia obecnego stanu krajobrazu.

Na potrzeby niniejszego raportu wykonano symulacje komputerowa widoku farmy
wiatrowej, mogacej powsta¢c w wyniku projektowanej inwestycji (zat. 4 — cz. A). Na
przedmiotowe] fotografii zostaly przedstawione nowo projektowane turbiny na tle juz
istniejgcych turbin. Pomiedzy przedstawionymi turbinami bedzie przebiega¢ droga szybkiego
ruchu — obwodnica Kotobrzegu. Bioragc pod uwage te uwarunkowania, jak mozna tatwo
zauwazy¢, pomimo realizacji nowych turbin nie powinna wystgpi¢ znaczaca degradacja
krajobrazu.

Dokonano fotomontazu uwzgledniajac uksztaltowanie terenu, potencjalng lokalizacje
poszczeg6lnych wiez sitowni wiatrowych ich wysokos¢ oraz naturalne przystony. Odniesiono
si¢ do terenu bezposredniej lokalizacji farmy wiatrowej oraz panoramy wzniesien pomiedzy
wsiami Kadzielno, a Stramnica.

6.4.3. Analiza wplywu na krajobrazu dla obszaru pomiedzy wsiami Kadzielno

i Stramnica

W momencie powstania parku wiatrowego nastgpi czg¢sciowa urbanizacja terendw
rolnych, objetych inwestycja, co spowoduje przeksztatcenie fizjonomii krajobrazu (fot. 1, 2,
4-7 —zat. 2, cz. A).

Tak jak pisano powyzej postrzeganie krajobrazu, w ktéry wpisana jest farma elektrowni
wiatrowych, moze by¢ zaréwno pozytywne, jak i negatywne.

Elektrownie wiatrowe bedg stanowily widoczne elementy panoramy pdél uprawnych
pomiedzy miejscowosciami Kadzielno i Stramnica. Przez teren inwestycji przebiegaja
przesytowe linie energetyczne, istniejgce turbiny wiatrowe, wieze telefonii komdrkowej (na
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wysokosci m. Czernin gmina Dygowo); projektuje si¢ przebieg drogi szybkiego ruchu
o klasie drogi krajowej od w kierunku potudniowo wschodnim jest zlokalizowany duzy
zespot (ok. 25 sztuk) turbin wiatrowych (teren gminy Dygowo). Wystapi pogliebienie si¢
zjawiska urbanizacji terenu — antropopresji. Zjawisko to ograniczy si¢ do wprowadzenia
obiektow widocznych, o znacznej wysokosci, dominujacy charakter krajobrazu jednak
pozostanie. Bedzie to nadal krajobraz rolniczy z duzymi kompleksami rolnymi. Ponadto
projekt samej farmy zaktada realizacj¢ obiektow w formie zawartej przestrzenie instalacji co
spowoduje ograniczenie jej oddziatywania do miejsca w jakich beda lokalizowane
poszczegllne obiekty. Nowo projektowane obiekty wraz z istniejagcymi zachowaja forme
zwartego zespotu obiektéw o podobnych parametrach oraz wygladzie. Jako zwarta
przestrzenie inwestycja bedzie w niewielkim stopniu oddziatywata na lokalny krajobraz.

Przyjmuje si¢, ze turbiny beda widoczne z kilku punktéw widokowych wystepujacych
poza obszarem bezposredniego oddzialywania. Jako ze silownie wiatrowe s3 obiektami
o znacznej wysokosci ich widoczno$¢ bedzie wystepowata z takich punktow jak:

e 7 fragmentu drogi krajowej nr 11 — Kolobrzeg - Koszalin na odcinku pomie¢dzy
miejscowoscig Kadzielno a kompleksem tgk zadrzewionych (obecnie teren goérniczy
eksploatacji borowiny) — dtugos¢ odcinak obecnie to ok. 0,7 km — cze$¢ tego odcinka
moze zosta¢ ograniczona w 50-60%, co wynika z mozliwosci realizacji kompleksu
handlowo — uslugowego, zgodnie z aktualnym miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego gminy — dystans od terenu planowanej farmy wiatrowej to ok. 1,2 km;

e 7 drogi wojewddzkiej 163 — Dygowo - Kotobrzeg — widok w kierunku pétnocnym
i p6tnocno - wschodnim — dystans do terenu planowanych farm wiatrowych — ok. 2 km —
widoczno$¢ sitowni wystapi na odcinku ok. 3,2 km w kierunku péinocnym — pole
widokowe z drogi na odcinku pomig¢dzy miejscowosciami Czernin (gm. Dygowo),
a miejscowos¢ Stramnica (wysokos¢ zjazdu do wsi z drogi gtéwnej);

e nie przewiduje si¢ wystgpienia widoku na sitownie wiatrowe z pierwszej zwartej
zabudowy miasta Kolobrzeg (osiedla mieszkaniowe we wschodniej cze¢sci miasta) —
wynika to z faktu wystapienia naturalnych przeston w formie zwartych kompleksow
lesnych, sztucznych przyston w postaci wysokiej zabudowy mieszkaniowej;

® nalezy rowniez wspomnie¢ o fakcie natozenia si¢ widoku planowanym turbin wraz
z istniejacymi dwom sitowniami na panoram¢ widokowa z farma wiatrowa na wysokosci
miejscowosci Dygowo (duzy zesp6t sitowni wiatrowych jest zlokalizowany na pétnoc od
Dygowa).

Obszar lokalizacji zespotu turbin wiatrowych stanowi otwarte obszary p6t uprawnych.
Jednakze juz zostaty w tym miejscu zlokalizowane 2 turbiny oraz w niedalekiej przysztosci
planuje si¢ budowe drogi szybkiego ruchu (obwodnica Kotobrzegu), co znacznie zmienia
i bedzie jeszcze bardziej zmieniato krajobraz. Wprowadzenie nowych turbin, w zwigzku
z tym nie bedzie stanowilo znaczacej ingerencji w juz antropogeniczny krajobraz. Pole
widokowe z powodu naturalnych przyston lub istniejacej zabudowy, giéwnie wystepujacej
wzdluz gtéwnych drég jest mocno ograniczone, w zwiazku z tym oddzialywanie planowane;j
inwestycji na krajobraz bedzie stosunkowo niewielkie pomimo gabarytéw turbin.

6.4.4. Oddzialywanie na dobra materialne i zabytki oraz krajobraz kulturowy

Na etapie eksploatacji nie wystapi zadne oddzialywanie na dobra materialne i zabytki
poniewaz nie wystepuja one w bezposrednim sgsiedztwie planowanej inwestycji. S3 one
znacznie oddalone od miejsca planowanego przedsigwzigcia, przez co pracujace elektrownie
wiatrowe nie beda miaty zadnego wptywu na te obiekty.
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6.4.5. Oddzialywanie skumulowane z innymi istniejacymi i planowanymi do
realizacji przedsiewzieciami o podobnym charakterze, znajdujacymi si¢
w strefie oddzialywania inwestycji objetym niniejszym wnioskiem

Oddziatlywanie skumulowane dla przedmiotowych sitowni wiatrowych nalezatoby
rozpatrywa¢ w dwoch aspektach:
a) skumulowane oddzialywanie posrednie projektowanych silowni oraz tych
zlokalizowanych w sgsiedztwie na klimat w zakresie ograniczenia emisji CO;
w wyniku produkcji energii ze zrodet odnawialnych;
b) potencjalne oddziatywanie bezposrednie na awifaune i chiropterofaune w powigzaniu
z innymi silowniami wiatrowymi pod katem usytuowania wzgledem obszaréw
cennych przyrodniczo i tras przelotéw (opisane w powyzszych rozdziatach).

Jak zostalo juz wspomniane powyzej sitownie wiatrowe jako obiekt produkujacy
energi¢ elektryczng z odnawialnego zrdédla energii jakim jest sita wiatru powoduja
ograniczenie emisji CO, wytwarzanego w tradycyjnych systemach produkcyjnych. Dziatanie
takie powoduje nastepujace konsekwencje srodowiskowe:

- w wyniku wzrastajacego zapotrzebowania na energi¢ realizacja nastepnych nowych
obiektow takich jak elektrownie pozwoli na zaspokojenie potrzeb energetycznych
jednoczes$nie ograniczajac zuzycie surowcOw naturalnych w szczegdlnosci paliw
kopalnych;

- doprowadzi do rozwoju technologii czystych srodowiskowo, tzn. takich, ktére beda
coraz bardziej wydajniejsze pod wzgledem pozyskiwania energii przy jednoczesnym
minimalnym niezbednym zastosowaniu surowcéw naturalnych i wytworzeniu jak
najmniejszej ilosci odpadow.

Potencjalne oddziatywanie skumulowane funkcjonowania projektowanej inwestycji
winno by¢ rozpatrywane w nast¢pujacych aspektach:

a) efektu oddzialywania skumulowanego wraz =z istniejacymi obecnie farmami
wiatrowymi;

b) mozliwosci wystgpienia efektu skumulowanego w $wietle obecnie juz istniejacych
lokalizacji projektowanych farm wiatrowych na réznych szczeblach procedur
uzgodnieniowej, ale jeszcze nie zrealizowanych;

c) projektowanej przedmiotowej inwestycji wchodzacej w interakcje 1 kumulujacej efekt
dla lokalnych zrédet oddzialywania na srodowisko.

W  przypadku potencjalnego oddzialywania skumulowanego =z lokalizacjami
projektowanymi nalezatoby odnie$¢ si¢ do istniejacych najblizszych zaprojektowanych
lokalizacji, stopnia ich zaawansowania oraz stanu prawnego poszczegdlnych projektowanych
lokalizacji. Najblizsza zaprojektowang lokalizacja jest obszar wtasnie zlokalizowany
pomiedzy miejscowosciami Kadzielno i Stramnica, co wynika z obowigzujacego
miejscowego planu ogélnego dla gminy Kotobrzeg. Jest to zapis na tyle obszerny, ze
wlasciwie zgodnie z nim, uwzgledniajac wszelkie aspekty budowy turbin wiatrowych oraz ich
oddzialywanie — potencjalnie istnieje mozliwo$¢ budowy jeszcze wigkszej ilosci turbin —
orientacyjnie nawet o kolejne 5-6 sztuk wigcej. Obszarem projektowanym pod nowe parki
wiatrowe jest kompleks pdl rozciggajacy si¢ od wsi Stramnica do szerokosci wsi Tymien
i tam zlokalizowanego parku wiatrowego — cze$¢ tego ternu juz zostala zabudowana
sifowniami — farma wiatrowa Kukinia. Na potludnie od projektowanej lokalizacji zostaty
niedawno wybudowane dwa parki wiatrowe wokoét miejscowosci Dygowo. Planuje si¢ dalsze
przeznaczenie czgsci gruntow wokot wsi Czernin pod turbiny wiatrowe i rozbudowe juz tam
zrealizowanego jednego z dwdch stojacych zespotu elektrowni wiatrowych.
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Stosunkowo blisko sa zlokalizowane lokalizacje przeznaczone pod turbiny wiatrowe na
terenie gminy Siemys$l — gtéwnie dotyczy to duzych komplekséw gruntéw rolnych przy
miejscowosciach Kedrzyno — Byszewo — Niezyn — Unieradz. Sa to obszary wyznaczone
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, gdzie procedury srodowiskowe sg
w trakcie lub zostaty zakonczone decyzjami srodowiskowymi.

Odnoszac sie¢ do innych istniejacych farm wiatrowych i potencjalnego
oddzialywania skumulowanego ,majac na uwadze odleglosci miedzy najblizszymi
elektrowniami analizowanej, ktéra wynosi ponad ok. 3 km, nie przewiduje sie¢
wystapienia efektu skumulowanego z pozostalymi farmami wiatrowymi istniejacymi lub
planowanymi w sasiedztwie. Pozostawienie korytarza ekologicznego o szerokosci okoto
3-5 km jest wystarczajacym dla zachowania obecnie wystepujacych lokalnych szlakéw
wedréowek zwierzat w szczegolnosci sezonowych przelotéow ptactwa.

W skali czasu, planowana inwestycja budowy farmy wiatrowej, bedzie wywiera¢
oddzialywanie na srodowisko scharakteryzowane w tabeli nizej.

Tabela 36.
Potencjalne oddziatywanie na srodowisko
Lp. Typ Okres budowy Okres eksploatacji
oddzialywania
1. Pozytywne Brak Wytwarzanie czystej energii
Negatywne Przeksztalcenie czgsci powierzchni Emisja dzwigku, promieniowanie
terenu, emisja pylu i innych
zanieczyszczen do atmosfery oraz emisja
dzwieku
3. Bezposrednie Emisja pytu i innych zanieczyszczen do | Emisja dzwigku, promieniowanie
atmosfery, emisja dzwigku
4. Posrednie Oddziatywanie §rodkéw transportu i
maszyn budowlanych Brak
5. Kroétkotrwate Emisja dzwigku i zanieczyszczen do Brak
atmosfery
6. Dthugotrwate Przeksztalcenie czesci powierzchni Emisja dzwigku, promieniowanie
terenu
7. Odwracalne Zanieczyszczenie powietrza Brak
8. Nieodwracalne | Brak Brak
(kumulatywne)
9. State Brak Emisja dzwigku, promieniowanie
10. | Okresowe Emisja do atmosfery oraz hatas maszyn i | Emisja dzwicku
urzadzen

Rozpatrujagc zapisy w dokumentach planistycznych gmin sgsiednich wystepuja
nastepujagce uwarunkowania i stany prawne. Najblizszg lokalizacja przeznaczong pod
lokalizacje elektrowni wiatrowych sg obszary gruntéw rolnych na wzniesienia pomi¢dzy
wsiami Kadzielno i Stramnica, czyli obszar na ktérym planuje si¢ przedmiotowa inwestycje.
Na terenie samej gminy Kotobrzeg zostaly wyznaczone tereny i1 na tej podstawie
zrealizowane zespoty elektrowni wiatrowych w okolicach miejscowos$ci Karcino — Drzonowo
(po zachodniej stronie miasta Kolobrzeg).

Ponadto dokonano przegladu i stanu prawnego gmin s3gsiednich wzglgdem planowane;]
inwestycji i stwierdza si¢ nastepujacy stan:
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1. Gmina Dygowo (gm. wiejska) — na obszarze gminy zostaly zlokalizowane 2 farmy
wiatrowe — obecnie druga z nich zlokalizowana na potudnie od miejscowosci Dygowo
oraz przy miejscowosci Bardy sg prowadzone prace montazowe i budowlane nowych
turbin. Poza tym sg zlokalizowane turbiny przy miejscowosciach Stojkowo — Gaskowo
(po wschodniej stronie od Kotobrzegu w prostej linii na wschéd od miejsca
przedmiotowej projektowanej lokalizacji). W dokumentach strategicznych gminy takich
jak studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy sg
wyznaczone tereny pod turbiny wiatrowe na potudnie od wsi Dg¢bogard (pomiedzy
miejscowoéciami  Pustary — Debogard — Bardy — Swielubie). Ponadto korzystna
lokalizacjg sg obszary p6l rolnych pomigdzy wsiami Czernin — Debogard, ale nie ma tam
przeznaczenia pod tego typu inwestycje.

2. Gmina Bedzino — zgodnie z obowigzujagcym studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy zostaly wyznaczone strefy lokalizacji
elektrowni wiatrowych - zmiana z 2003 r. — obecnie istniejgca farma wiatrowa przy m.
Tymien (45 km na pétnocy zachdd od planowanej inwestycji) i zmiana z 2008 roku
poszerzenie terendw przy istniejacej farmie wiatrowej — prowadzone s3 prace
planistyczne w zakresie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
pozwalajace na lokalizacje farm elektrowni wiatrowych. W studium gminy wyznaczono
tereny giéwnie po potudniowej stronie drogi krajowej nr 11 na duzych kompleksach
rolnych pomigdzy miejscowosciami Tymien — Mitogoszcz — Dobrzyca — Strzepowo —
Strachomin — mozna przyjac, ze zostang one zaje¢te W znacznej czgsSci.

3. Gmina Karlino — na terenie gminy zostaly wybudowane 2 farmy wiatrowe o tacznej
mocy 50 MW. Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy przewiduje 3 obszaru (2 zrealizowane) pod elektrownie wiatrowe, gdzie dla 3 (na
poinoc od miasta Karlino) prowadzi si¢ prace planistyczne w zakresie sporzadzenia mpzp
(odlegtos¢ od obszaru Kadzielna — ok. 20 km).

4. Gmina Goscino — dokumenty strategiczne takie jak studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego oraz obowigzujagce mpzp Wwyznaczaja tereny na
potudnie i potudniowy wschéd od miejscowosci Goscino pod zespoty elektrowni
wiatrowych. Na pétnoc od wsi Pobtocie juz funkcjonujg elektrownie wiatrowe —
odlegtos¢ od terenu Kadzielna — 13,5 km.

Powyzsze obszary zostaly wskazane na zalaczniku graficzny nr 5 — cz. A, obrazujac
poszczegdlne uwarunkowania prawne oraz odleglosci i stan zawansowania poszczegdlnych
projektéw na terenie gminy Kotobrzeg oraz gmin sgsiednich.

Ze wzgledu na duzg odlegto$¢ pomiedzy projektowanym obszarem (zal. 8 — cz. A), na
terenie ktérego beda mogly powsta¢ elektrownie wiatrowe, a funkcjonujagcymi najblizszymi
farmami wiatrowymi, nie bedzie si¢ obserwowa¢ oddzialywania skumulowanego na
organizmy zywe (w tym zdrowie ludzi, awifaung i chiropterofaung), istniejgce 1 projektowane
formy ochrony przyrody oraz krajobraz. Nalezy podkresli¢, ze projektowane Farmy nie stang
si¢ barierg na szlakach migdzynarodowych i regionalnych. Projektowany teren w odniesieniu
do juz istniejacych FEW znajduje si¢ na tej samej szerokosci od pasa nadmorskiego
1 gléwnego korytarza przelotu ptakéw. Odlegtos¢ pomiedzy istniejacymi oraz
projektowanymi farmami oraz obszarem objetym opracowaniem to min. ok. 3 km — liczac od
granic oddzialtywania obszaréw, nie od zlokalizowanych silowni wiatrowych. Biorac pod
uwage tylko silownie wiatrowe potencjalny korytarz pomig¢dzy obiektami powinien wynie§
okoto 3,5 — 4 km co powinno by¢ wystarczajaca odlegloscia. Jedynie moze wystapic¢ efekt
skumulowany oddzialywan pomiedzy projektowanymi i obecnie juz stojgcymi
w bezposrednim sasiedztwie turbinami, co zostalo uwzglednione w niniejszym opracowania
w kazdym z oddziatywan jaki moze mie¢ miejsce w odniesieniu do turbin wiatrowych.
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6.5. Oddzialywanie na istniejgce oraz proponowane do objecia ochrong formy ochrony
przyrody w tym Obszary Natura 2000, ich integralnos¢ i spojnosé

Pod lokalizacje turbin przeznaczone s3 wyltacznie uzytkowane gospodarczo grunty orne,
nieposiadajace znaczacych waloréw przyrodniczych czy biocenotycznych. W wyniku prac
budowlanych zniszczeniu ulegnie tylko aktualna uprawa i chwasty jej towarzyszace.

Na obszarze planowanej inwestycji nie wystepujg cenne zbiorowiska ro$linne
o walorach przyrodniczych godnych zachowania czy tez siedliska podlegajace ochronie.
W granicach planowanego zespolu elektrowni wiatrowych nie stwierdzono obecnosci
chronionych prawnie gatunkéw roslin, obecnosci gatunkéw rzadkich 1 zagrozonych
wygini¢ciem lub tez umieszczonych w Polskiej Czerwonej Ksiedze Roslin.

Obszar planowanej budowy EW. wraz z infrastrukturg nie jest objety zadnymi
powotanymi obszarowymi formami ochrony przyrody.

Wplyw na przedmiot i cel ochrony Obszaréw Natura 2000

Zgodnie z zapisami art. 6 Dyrektywy Siedliskowej oraz art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody kazdy plan i projekt planu, ktéry moze negatywnie
znaczgco oddzialywa¢ na obszar Natura musi podlega¢ postgpowaniu w sprawie ocen
oddzialywania na $rodowisko. Celem takiego postgpowania jest obowigzek zapewnienia
skutecznej ochrony gatunkéw lub siedlisk, dla ochrony ktérych powotano dany obszar.
Podstawowym kryterium skuteczno$ci tej ochrony stanowi utrzymanie tzw. korzystnego
statusu ochronnego definiowanego w ustawie o ochronie przyrody, jako ,wlasciwy stan
ochrony”. W tekscie Dyrektywy Habitatowej okreslono, ze jesli tylko zachodzi niepewnos¢
sytuacji, zaleca si¢ zastosowanie zasady ostroznosci (przezornosci), ktéra wymaga, by cele
ochrony srodowiska zgodne z Natura 2000 przewazaty nad jakimikolwiek innymi celami.

Instrukcja Komisji Dotyczaca Zasady Ostroznosci (COM (2000)1Final, CEC 2000)
zaktada uzycie zasady ostroznosci w sytuacji: - identyfikacji potencjalnie negatywnego
oddzialywania wynikajacego z wydarzenia, produktu lub procedury, - naukowej oceny
istnienia ryzyka, w sytuacji gdy z powodu niewystarczajacych, niepetnych lub niedoktadnych
danych, niemozliwe jest w miar¢ pewne zdefiniowanie danego ryzyka (CEC, 2000, p14).
Oznacz to ze jesli zgromadzone informacje sugeruja, ze znaczgce oddziatywania sg
prawdopodobne, albo ze istnieje na tyle duza niepewno$¢ odnosnie mozliwosci ich
wystgpienia, wéwczas zasada przezornos$ci wskazuje potrzebe przeprowadzenia dalszej
procedury, tj. oceny wilasciwej. W celu zapewnienia procesowi przeprowadzania oceny
oddzialywania przejrzystosci, obiektywizmu i elastyczno$ci oraz, by udowodni¢ zastosowanie
zasady ostroznosci, wyzej przywotany poradnik metodologiczny zaleca wprowadzanie
procedury sporzadzania sprawozdan. Kazdy etap postgpowania powinien konczy¢ sie¢
sporzadzeniem sprawozdania lub matrycg w celu przedstawienia dowodow
o przeprowadzeniu oceny. Jednakze, by utrzymac procesy zapis i sporzadzania sprawozdan na
proporcjonalnym i rozsagdnym poziomie biurokracji, autorzy poradnika proponujg
sporzadzenie matryc ,,dowodow przeprowadzenia oceny” tylko w przypadkach, gdy dalsze
badania i oceny nie s3 juz wymagane. Na przyklad, jesli podczas etapu kwalifikacji zostanie
stwierdzone, ze moze wystapi¢ znaczace oddziatywanie, to nie powstaje wtedy potrzeba
wypelnienia formularza o przeprowadzeniu oceny, poniewaz wymagane jest przejscie do
nastepnego etapu postgpowania w procesie oceny oddziatywania. I odwrotnie, gdy uzna sig,
ze nie stworzone zostanie zagrozenie dla srodowiska, niezb¢dne bedzie dokonanie zapiséw
i sporzadzenie sprawozdania o istnieniu faktow, na podstawie ktérych podjeto decyzje
o zakonczeniu dziatania. Matryce ,,dowodéw przeprowadzenia oceny” stanowig zapis
zgromadzonych informacji i powzigtych decyzji wynikajacych z procesu przeprowadzenia
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oceny. Wzory matryc dowodéw przeprowadzenia oceny zostaty zaproponowane w poradniku
metodologicznym zatytutowanym ,,Ocena planéw i projektéw znaczagco wplywajacych na
obszary Natura 2000” (Komisja Europejska 2001). Wg tych propozycji przeprowadzono
niniejsze postgpowanie.

Wynik postepowania etapu pierwszego — oceny kwalifikacyjnej/screeningu
Podrecznik metodologiczny (Komisja Europejska 2001) zaleca aby ten etap byl
przeprowadzony w formie czterech nastepujacych krokéw prowadzacych do:

Krok Co obejmuje?
1. Ustalenie, czy projekt lub plan ma bezposredni zwigzek z ochrong obszaru lub
jest niezbedny dla procesu zarzadzania obszarem Natura 2000;
2. Opis projektu lub planu oraz opis i charakterystyke innych projektéw lub

planéw, ktére w potaczeniu moga mie¢ znaczacy wplyw na obszar Natura 2000;

Identyfikacja potencjalnego oddziatywania na obszar Natura 2000;

3
4. Okreslenie znaczenia oddziatywania na obszar Natura 2000.
» krok pierwszy: zarzadzanie obszarem

Analizowany obecnie projekt obejmujgcy budowe zespotu elektrowni wiatrowych FEW
,,Kadzielno” nie ma bezposredniego zwiazku z ochrong obszaréw siedliskowych Natura 2000
,» Irzebiatowsko — Kotobrzeski Pas Nadmorski” PLH 320017 i ,,Dorzecze Parsety” PLH
320007 oraz z obszarami ptasimi Natura 2000 ,,Zatoka Pomorska” PLB 990003 i ,,Wybrzeze
Trzebiatowskie” PLB320010 oraz nie jest niezbedny do zarzadzania tym obszarami Natura
2000.

» krok drugi: opis projektu lub planu

Zgodnie z interpretacja przepisOw wyzszego rzedu, w szczegdlnosci dyrektyw Unii
Europejskiej dotyczacych wsparcia rozwoju technologii chronigcych srodowisko (Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r., w sprawie
promowania stosowania energii ze zrédet odnawialnych), sitownie wiatrowe uznawane sg
jako obiekty infrastruktury technicznej. Zgodnie z ta wykltadnia zostalty wszczete procedury
planistyczne i sSrodowiskowe na potrzeby realizacji przedmiotowej inwestycji.

Dla przedmiotowego terenu zostal opracowany miejscowy plan zagospodarowania terenu
— miejscowy plan ogdlny zagospodarowania przestrzennego gminy Kolobrzeg zatwierdzony
uchwata Rady Gminy Kotobrzeg Nr XXXIV/189/97 z dn. 30 grudnia 1997 (Dz. Urz. Woj.
Koszalinskiego nr 4 z dn. 25.02.1997). Zapis niniejszego planu dopuszcza w ,,Generalnych
ustaleniach realizacyjnych” pkt. 40 ,,lokalizacje elektrowni wiatrowych na najwyzszych
wzniesieniach w obrebie wsi Karcino, Nowogardek, pomiedzy wsiami Kadzielno
i Stramnica oraz wzdluz krawedzi wysoczyzny ciagngcej si¢ pomiedzy Budzistowem
i wsia Obroty” (zatacznik 3 - cz. A, zatacznik 10 - cz. A).

Na podstawie powyzszych zapisow zostaly zrealizowane 2 turbiny wiatrowe,
zlokalizowane w sasiedztwie planowanej FEW - na potudnie od terenu przedmiotowe]
inwestycji.

Pod FEW (5 EW, o 1acznej mocy do 18 MW, wraz z infrastrukturg) przeznaczone sg to
tereny rolnicze, uprawiane, o znacznym arealne, klasy III, IV 1 V, gdzie prowadzi si¢
gospodarke rolng monokulturowg. Zajecie terenu oraz wylgczenia z uzytkowania rolniczego
beda dotyczy¢ jedynie terenu pod fundamentami, na ktérych zostang posadowione wieze.
Place manewrowe do obstugi techniczno-serwisowej i drogi techniczne nie beda podlegac
wylaczeniu, a jedynie czasowemu zaj¢ciu na okres funkcjonowania sitowni wiatrowych.
Dojazd do dzialek inwestycyjnych, w obrgbie Kadzielno bedzie odbywac si¢ poprzez drogi
gruntowe (obecnie wytyczone, ktére ulegna modernizacji) techniczne, dojazdowe
i wewnetrzne skomunikowane z droga krajowg nr 11 Kotobrzeg — Koszalin (Bytom)
(zatacznik 1 - cz. A).
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W wyniku przeprowadzonego przyrodniczego monitoringu przedinwestycyjnego oraz
analiz w zakresie halasu odstgpiono od lokalizacji, ktéra zostata przedstawiona w Karcie
informacyjnej przedsiewzigcia. W trakcie tych procedur, bedacych efektem ponad rocznego
monitoringu przedinwestycyjnego wypracowano nowy model zespotu elektrowni, sktadajacy
si¢ z 5 EW. Przesuni¢to je maksymalnie w kierunku zachodnim, tak by jak najbardziej
oddali¢ si¢ od chronionych siedlisk przyrodniczych z Zatgcznika I Dyrektywy Rady
92/43/EWG, oraz od siedzib ludzkich. Zostaly one zlokalizowane w odlegtosci ponad 700
metréw od zabudowan ludzi oraz co najmniej 500 metréw od miejsc rozrodu gatunkéw
ptakéw ujetych na liscie zatgcznika I Dyrektywy Ptasiej oraz zatacznika II Dyrektywy
Siedliskowej. W tej sytuacji, nawet w wypadku awarii konstrukcji generatora pradu,
przewracajaca si¢ wieza nie spowoduje zniszczenia siedlisk tych gatunkow.

Pelny opis przedsiewziecia obejmujacego budowe w ramach FEW | Kadzielno”
5 elektrowni wiatrowych, a takze charakterystyka przedsiewzi¢¢ towarzyszacych, ktére
W powigzaniu z nim mogtyby potencjalnie powodowac znaczace oddziatywanie na obszary
Natura 2000 (w szczeg6lnosci inne farmy wiatrowe w rejonie projektu) znajduja si¢ powyzej
w niniejszym Raporcie.

Plany wynikajgce z prawa UE i krajowego - rozwéj energetyki wiatrowej

Zgodnie z Dyrektywa nr 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r., aktualnie proponuje
si¢ zobowigzanie krajow cztonkowskich UE do produkcji energii ze zrédet odnawialnych na
poziomie 20 % do roku 2020. Rzad przyjat w zwigzku z tym krajowy plan dziatan w zakresie
energii ze zrodet odnawialnych, przygotowany przez ministra gospodarki. W 2018 r. w Polsce
17 % w zuzyciu energii koncowej brutto ma pochodzi¢ z odnawialnych zrédet energii (OZE).

Wg danych URE (Urzad Regulacji Energetyki) w koncu 2011 roku na terenie Polski
dziatalo 1616 MW elektrowni wiatrowych, ktére wyprodukowaty 3088 GWh energii
elektrycznej. Wigkszo$¢ mocy zainstalowanej skupia obecnie ok. 50 najwigkszych farm
wiatrowych, zlokalizowanych przede wszystkim w Polsce p6inocnej. Od roku 2005 udziat
energetyki wiatrowej w catkowitej produkcji energii ze zrédet odnawialnych systematycznie
wzrasta. W roku 2011 po raz pierwszy energetyka wiatrowa wyprodukowata wigcej energii
elektrycznej od energetyki wodnej. Wiecej ,,zielonej” energii pochodzito tylko z technologii
wspotspalania, ktéra jest jednak schytkowa i w najblizszych latach przestanie odgrywac
dominujacg rolg. Jednak pomimo wzglednie szybkiego rozwoju, w 2011 r. energetyka
wiatrowa stanowita zaledwie 1,6% udzialu w zuzyciu energii elektrycznej w Polsce, przy
znikomym wykorzystaniu istniejagcego w Polsce realnego potencjalu technicznego.
Odnotowane w Polsce roczne przyrosty mocy zainstalowanej, cho¢ najwyzsze sposréd
wszystkich technologii OZE (ryc. 30), nie sg imponujace w zestawieniu z notowanymi
w krajach o poréwnywalnym potencjale technicznym, np. w Niemczech.

Warto nadmieni¢, ze u naszych zachodnich sgsiadéw zostato zainstalowanych ponad 20
tys. elektrowni wiatrowych, a kolejnych 20 tys. jest na etapie projektowania.
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Rycina 30. Nowe moce odnawialnych zrddet energii zainstalowane w Polsce w latach
2003-2011, w MW

Dostepne analizy i pomiary wskazuja, ze najwyzsze predkosci wiatru w naszym kraju
wystepuja na wybrzezu Baltyku i1 woj. zachodniopomorskim oraz péinocnowschodnich
krancach Polski (Suwalszczyzna). Najlepiej predysponowanymi terenami pod FEW sg takze
tereny o niskiej szorstkosci podloza i bez obiektow zaburzajacych przeptyw powietrza -
tereny uzytkéw rolnych. Uwzglednienie wymienionych uwarunkowan sprawig, ze na
potrzeby energetyki wiatrowej do technicznego wykorzystania bardzo dobrze nadajg si¢
tereny pétnocnozachodnie Polski. Istotnym ograniczeniem przestrzennym dla rozwoju
energetyki wiatrowej, a w szczegdlnosci ladowych farm wiatrowych, jest wystepowanie
i powickszanie si¢ obszaréw chronionych, w tym terenéw nalezacych do sieci NATURA
2000. Nalezy podkresli¢, ze fakt, iz dany teren podlega pewnej formie ochrony obszarowej
nie wyklucza w sposéb jednoznaczny lokalizacji elektrowni wiatrowych; ostateczne decyzje
zaleza od wtadz lokalnych 1 regionalnych 1 powinny by¢ podejmowane po analizie
ewentualnych konfliktéw srodowiskowych wywolywanych przez konkretny projekt.

W  wojewddztwie zachodniopomorskim znajduje si¢ juz kilka funkcjonujacych
zespotow elektrowni wiatrowych, a takze kilka kolejnych jest w trakcie budowy. Planowana
inwestycja energetyczna bylaby zlokalizowana w oddaleniu okoto 10 km na zachdd od
istniejgcej farmy elektrowni wiatrowych w Tymieniu liczacej 25 generatoréw, o mocy 2 MW
kazdy okoto 13 km od 2 faerm zlokalizowanych na tereni i przy miejscowosci Dygowo (jedna
z tych farm jest w trakcie realizacji). Kolejny zespdl elektrowni wiatrowych lezacy w
odlegtosci 5 km w rejonie Kukinia powstal w ciggu ostatnich 5 lat. Farmy te uzyskatly
pozytywng decyzje o S$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia. W odleglosci do 15 km sa juz realizowane (w budowie) lub w
przygotowaniu nastepne lokalizacje zespotéw elektrowni wiatrowych usytuowane w gminie
Karlino, Goscino, Dygowo oraz Siemysl. Przyktadowo w gminie Karlino planuje si¢ do 2015
roku posadowienie 100 — 150 elektrowni wiatrowych. Wszystkie farmy elektrowni
wiatrowych zbudowane w wojewddztwie zachodniopomorskim sg podlaczone liniami
kablowymi do lokalnych GPZ-6w i dalej do krajowej sieci energetycznej. Rowniez
planowane w tym wojewddztwie elektrownie wiatrowe, w tym FEW | Kadzielno”, bytyby
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potaczona z GPZ-em za pomaca linii kablowej, co likwiduje zagrozenie utraty zycia dla

poruszajacych si¢ w przestworzach zwierzat krggowych.

W  przypadku elektrowni wiatrowych mozna wyodrgbni¢ kilka negatywnych
oddzialywan powstajagcych na poszczegdlnych trzep etapach — budowy, eksploatacji
1 rozbiorki, ktére w potaczeniu potencjalnie moga mie¢ wplyw na przedmiot ochrony
Obszaréw Natura 2000. Sg to:

- emisja hatasu,

- wytwarzane odpadow,

- zanieczyszczenia powietrza podczas fazy budowy,

- wytwarzanie drgan i efekt stroboskopowy,

- wytwarzanie pol elektroenergetycznych 1 promieniowanie elektromagnetycznego
niejonizujacego,

- tworzenie lokalnych barier dla przelatujacych w  przestworzach zwierzat,
w konsekwencji moga powodowa¢ wystgpienie kolizji lecacych zwierzat z tymi
konstrukcjami,

- budowa elektrowni wiatrowych, ich uzytkowanie, a takze demontaz moze powodowac
ploszenie zwierzat bytujacych w sasiedztwie lokowanych turbin wiatrowych,

- funkcjonowanie zespotéw elektrowni wiatrowych moze powodowac ptoszenie zwierzat,
zmian¢ ich zachowah, w tym szlakéw migracji, miejsc zerowania, odpoczynku
1 zZimowania,

- powoduja konieczno$¢ wytaczenia z dotychczasowego uzytkowania terenu, na ktérym
stoja,

- czasowe, ograniczenie do fazy budowy, korzystania z terenéw rolnych.

» krok trzeci: charakterystyka obszaru oraz identyfikacja potencjalnego
oddzialywania na obszar Natura 2000

Szczegdétowa charakterystyke przyrodniczg, geograficzng, spoteczng obszaru lokalizacji
FEW ,Kadzielno” zawarto powyzej w pkt. 3 Raportu. Warto w tym miejscu podaé, ze
w miejscu lokalizacji poszczegdlnych konstrukcji oraz na przebiegu infrastruktury nie
stwierdzono wyst¢gpowania siedlisk ani gatunkéw roslin wymienionych w Dyrektywie
Siedliskowej i w zatgcznikach 1 oraz 2 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 13
kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem
zainteresowania Wspodlnoty, a takze kryteriow wyboru obszaréw kwalifikujacych si¢ do
uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000. Przedmioty ochrony, o ktérych mowa, od
planowanych EW zlokalizowane w odleglosci zazwyczaj kilkuset metrow. W jednym
przypadku odlegto$¢ ta jest nieco blizsza — EW nr 5 znajduje si¢ ok. 105 m od lasku,
stanowigcego gradowiejacy teg olszowo-jesionowy (91E0) (dz. nr 45/6). Nie bedzie on jednak
z nim w jakikolwiek spos6b powigzany, ani na etapie budowy, czy tez funkcjonowania.
Realizacja planowanej inwestycji nie bedzie wiec miala jakiegokolwiek wptywu na siedliska
i gatunki chronione w ramach obszaréw Natura 2000.

Tereny planowane pod FEW ,Kadzielno” s3 gruntami rolnymi. Teren planowane;j
Farmy od dziesi¢cioleci i stuleci jest wykorzystywany dla prowadzenia gospodarki rolnej. Za
ta konkluzja przemawiaja mapy historyczne pochodzace z poczatku XX wieku oraz z XIX
i XVII wieku.

Przeprowadzona inwentaryzacja szaty roslinnej pozwolita ustali¢, ze planowana
inwestycja (5 elektrowni wiatrowych, stacja transformarorowa GPO oraz drogi dojazdowe
1 place manewrowe, a takze linie kablowe) beda zlokalizowane poza siedliskami
przyrodniczymi wymienionymi w zatgczniku I Dyrektywy Siedliskowej. Ponadto
przeprowadzona analiza technologii posadowienia elektrowni wiatrowych pokazuje, ze prace
zwigzane z posadowieniem, eksploatacja, utrzymaniem i rozbiérka tych konstrukcji, a takze
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infrastruktury nie spowoduje zadnego zagrozenia dla siedlisk przyrodniczych
zlokalizowanych w obregbie obszaréw siedliskowych Natura 2000 Trzebiatowsko -
Kotobrzeski Pas Nadmorski PLH 320017 i1 Dorzecze Parsety PLH 320007. Takie zagrozenie
nie wystgpi nawet w sytuacji katastrofy budowlanej, jaka mogtaby wystgpi¢ w obr¢gbie FEW
,,Kadzielno”.

Nie przewiduje si¢ negatywnego oddzialywania na etapie realizacji i funkcjonowania
inwestycji na przyrode obszaréw chronionych znajdujacych si¢ zaréwno w blizszym, jak
i dalszym sgsiedztwie tj. na: Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk ,,Trzebiatowsko-Kotobrzeski
Pas Nadmorski” PLH320017 (oddalony o 1,3 km-EW4 i1 0,3 km-EW1) oraz ,Dorzecze
Parsety” PLH320007 (oddalonym o 3 km), poniewaz nie stwierdzono w granicach terenu
planowanej FEW siedlisk, ani gatunkéw chronionych istotnych dla tych ostoi.

Grunty planowane pod lokalizacj¢ elektrownie wiatrowych nie posiadajg siedlisk
dogodnych dla rozrodu zwierzat wymienionych na liscie zatgcznika II Dyrektywy
Siedliskowej. Takowe sg znacznie oddalone — co najmniej od kilkuset metréw do kilku
kilometréw. W miejscach ich lokalizacji nie wystepuja zbiorniki wodne, bagna, torfowiska,
siedliska kserotermiczne, taki trzeslicowe oraz nizinne Iaki uzytkowane ekstensywnie
o kodzie 6510). Ta sytuacja powoduje, ze takze w przyszioSci nie istnieje
prawdopodobienstwo zasiedlenia miejsc lokalizacji 5 elektrowni wiatrowych i ich otoczenia
przez gatunki podlegajace szczegdlnej ochronie w ramach Dyrektywy Siedliskowe;.
Poczynione obserwacje pokazuja, ze tereny posadowienia 5 elektrowni nie sg miejscem
regularnego lub stalego Zerowania nietoperzy ujetych na liscie zalacznika II Dyrektywy
Siedliskowe;j.

Oceniono, ze przeksztalcenie gruntdw ornych pod inne funkcje nie moze w zaden
spos6b rzutowa¢ na wielko$¢ areatéw, jakie wykorzystujg zwierzgta dla ochrony ktérych
m.in. wyznacza si¢ obszar Natura 2000. Nalezy podkresli¢, ze wykazane w SDF-ach
zwierzeta, dla ochrony ktérych wyznaczono obszary siedliskowe Natura 2000 Trzebiatowsko
— Kotobrzeski Pas Nadmorski PLH 320017 1 Dorzecze Pars¢ty PLH 320007 nie zasiedlaja
gruntéw ornych jako miejsce rozrodu oraz zerowania i zimowania. Tym samym, ta niewielka
zmiana uzytkowania gruntéw jest dla nich obojetna, gdyz nie wigze si¢ z utratg przestrzeni
zyciowe;j.

Ubytek gruntéw ornych pod FEW ,,Kadzielno” w wariancie 5 elektrowni wiatrowych
nie spowoduje takze zadnego istotnego i zauwazanego zmniejszenia powierzchni siedlisk
bytowania ptakéw ujetych na wykazie zatacznika I Dyrektywy Ptasiej. Warto jest nadmienic,
ze teren pod planowang Farm¢ lezy z dala od wyznaczonych ostoi ptasich (ryc. 24) i nie
odgrywa zadnej roli dla ptakéw bytujacych w obrebie tych ostoi, tj. ustanowionej w 2004 r.
ostoi ptasiej Natura 2000 ,,Zatoka Pomorska” PLB 990003 i ostoi ptasiej Natura 2000
»Wybrzeze Trzebiatowskie” PLB320010, powotanej w 2007 r. Takowe siedliska sg znacznie
oddalone, tj. co najmniej kilka kilometréw. W miejscach ich lokalizacji nie wystepuja
zbiorniki wodne, bagna, torfowiska, oraz uzytkowane 1gki, ktére sa miejscem gniazdowania
ptakéw wodnobtotnych, drapieznych, zurawia, derkacza. Najblizej zlokalizowane gniazdo
bociana jest oddalone ponad 1 km od najblizszej lokalizacji elektrowni wiatrowej. Ta sytuacja
powoduje, ze takze w przyszlosci istnieje bardzo male prawdopodobienstwo zasiedlenia
miejsc lokalizacji 5 elektrowni wiatrowych i ich otoczenia przez gatunki podlegajace
szczegblnej ochronie w ramach Dyrektywy Ptasie;j.

W trakcie prac badawczych, na obszarze projektowanej inwestycji — na terenie
przewidzianym pod lokalizacjc FEW, wraz z infrastrukturg, oraz w jej bezposrednim
sasiedztwie nie stwierdzono wystepowania gatunkéw priorytetowych, dla ktérych utworzono
Obszar Specjalnej Ochrony Ptakéw ,,Zatoka Pomorska” PLB990003 (oddalonym o 3 km)
oraz  ,,Wybrzeze Trzebiatowskie” PLB320010 (oddalonym o 6 km). Na obszarach
bezposredniej lokalizacji wiez elektrowni wiatrowych nie stwierdzono takze wystgpowania
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legowych gatunkéw ptakéw istotnych dla obszar6w ptasich Natura 2000. W zwigzku z czym
nie przewiduje si¢ negatywnego oddzialywania na etapie realizacji i funkcjonowania
inwestycji na przedmiot i cel ochrony tych obszaréw.

FEW ,Kadzielno” wraz z istniejaca po sasiedzku FEW , Stramnica” bedzie tworzy¢
zgrupowanie 7 elektrowni wiatrowych. Odlegtos¢ miedzy najblizej potozonymi FEW od
opisywanego zgrupowania bedzie wynosi¢ od 5 do 10 km. Konstrukcje elektrowni beda
rozstawione Ww przestrzeni, i wraz z istniejacymi EW nie beda powodowaé efektu
»szachownicy”. Takie roztozenie elektrowni wiatrowych wydaje si¢ by¢ korzystne z réznych
powodow, w tym dla ptakow migrujacych w obrebie korytarza wedrowkowego okres§lanego,
jako ponadregionalny szlak baltycki srodladowy przebiegajacy wzdtuz brzegu Battyku, a takze
przelatujagcych w wzdluz Parsgty uwazanej za regionalny szlak przelotéw. Oboma tymi
korytarzami majacymi szeroko$¢ od kilkuset metrow (dolina Parsety) do 30 km (szlak
battycki) migruja zaréwno ptaki pospolite, jak i1 rzadkie, w tym uje¢te na Czerwonych Listach
i w Czerwonych Ksiggach Zwierzat, a takze na liscie zatgcznika I Dyrektywy Ptasiej. Wydaje
sie, ze takie ustawienie, ktére mozna by okresli¢ jako kepkowe, a nie wielkopowierzchniowe,
bedzie korzystniejsze dla bezpieczenstwa migrujacych ptakéw. Przeprowadzona analiza
ornitologiczna pokazuje, ze posadowienie FEW ,Kadzielno” nie spowoduje znaczacych
zagrozen dla szlakow migracji ptakow i nietoperzy, w tym objetych szczegdlng ochrong
w ramach Dyrektywy Siedliskowej 1 Ptasiej. Prowadzone tu obserwacje oraz dane archiwalne
pokazuja, ze poza sezonem rozrodczym nie wystepuja tu duze zgrupowania taksonéw ptakéw
z zatacznika I Dyrektywy Ptasiej. Nalezy podkresli¢, ze o ile jednak s3 tu obserwowane takie
gatunki ptakéw, wéwczas wystepuja tu one w matych grupach i z rzadka. W tym samym
czasie na terenach odlegtych o kilkanascie — kilkadziesigt km ptaki tych gatunkéw sa
wielokrotnie liczniej reprezentowane. Przez teren FEW ,Kadzielno”, jak to obrazujg
przeprowadzone tu regularne obserwacje, przelatuja niewielkie grupy ptakéw ujetych na liscie
Zatacznika I Dyrektywy Ptasiej. W obrgbie obszarow analitycznych zarejestrowano je
sporadycznie w okresie koczowisk, migracji i zimowiska przypadki zerowania ptakow ujetych
na licie tego zalgcznika. Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze prowadzone w obrebie
analizowanego obszaru wielodniowe obserwacje pozwolity na konkluzje, Ze miejsce
lokalizacji planowanego zespotu elektrowni wiatrowych FEW , Kadzielno” nie bedzie istotnie
rzutowa¢ na szlakami wedrowek ptakéw usytuowane w obrebie korytarza - battyckiego
ladowego oraz korytarza baltyckiego — morskiego.

Wg autoré6w SDF-u sporzadzonych w latach 2001-2002 i zaktualizowanych
w pazdzierniku 2013 r. dla obszar6w siedliskowych Natura 2000 ,,Trzebiatowsko -
Kotobrzeski Pas Nadmorski” PLH 320017 i ,,Dorzecze Pars¢ty” PLH 320007 do zagrozen dla
tych ostoi Natura 2000 nie wskazano lokalizacji elektrowni wiatrowych. Nalezy mie¢ na
uwadze fakt, ze SDF-y te byly przygotowane w czasie, gdy plan zagospodarowania
przestrzennego gminy Kotobrzeg byt juz uchwalony, w ktérym przewidziano budowe farm
elektrowni wiatrowych. W tej sytuacji nalezy przyja¢, ze autorzy SDF-6w z pelng
$wiadomoscig nie uznali stworzenia ,,Zespotu elektrowni wiatrowych” na terenie Gminy jako
zagrozenia dla funkcjonowania obszaréw Natura 2000 , Trzebiatowsko — Kotobrzeski Pas
Nadmorski” PLH 320017 i ,,Dorzecze Pars¢ty” PLH 320007.

Wplyw na integralno$¢ obszaréw Natura 2000

Analizujac kwestie oddzialywania na integralno$¢ obszaréw Natura 2000 przyjeto, ze
zachowanie integralno$ci obszaru jest réwnoznaczne z zachowaniem kluczowych proceséw,
struktur 1 relacji warunkujacych funkcjonowanie lokalnych ekosysteméw. Dla oceny wptywu
na integralno$¢ wyznaczonego obszaru Natura 2000 ,,Trzebiatowsko — Kotobrzeskiego Pasa
Nadmorskiego” PLH 320017, sgsiadujacego z tg inwestycja i ,,Dorzecze Parsety” PLH 320007
zastosowano si¢ do wytycznych Komisji Europejskiej, ktéra wskazata kilka kryteriéw do
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okreSlania oddziatywania w zakresie integralnosci. Analiz¢ dokonano w oparciu o ocen¢
punktowg w skali od -3 do +3, gdzie 0 oznacza oddzialywanie neutralne, warto$ci ze znakiem
-5, jako negatywne, wartosci ze znakiem ,,+,, jako pozytywne (tab. 37).

Tabela 37

Oddzialywania FEW ,Kadzielno” na integralno$¢ obszaréw Natura 2000 Dorzecze
Parsety PLH 320007 i Trzebiatowsko — Kotobrzeski Pas Nadmorski PLH 320017

Ocena
Kryterium Opis punktowa
oddzialywania
powierzchnia Realizacja  inwestycji nie  spowoduje  uszczuplenia 0
siedlisk i liczebno$¢ | powierzchni siedlisk przyrodniczych ujetych w zataczniku I
populacji gatunkéw | Dyrektywy Siedliskowej oraz siedlisk gatunkéw roslin
narazonych na i zwierzat dla ochrony, ktérych zaplanowano utworzenie
przeksztalcenie obszaréw Natura 2000 ,,Trzebiatowsko — Kotobrzeski Pas
Nadmorski” PLH 320017 i ,,Dorzecze Parsety” PLH 320007,
gdyz inwestycja nie ma kontaktu z takimi siedliskami. W tej
sytuacji nie sg one narazone na przeksztalcenia.
mozliwo$é Budowa, funkcjonowanie i demontaz FEW ,,Kadzielno” nie 0
zmniejszenia beda mialy mozliwosci takiego oddziatywania, gdyz nie
liczebnosci emituja zadnych bodzcéw i nie sa zrédlem reakcji, ktore
gatunkow mogltyby w ten sposéb wplywaé. Przykladowo hatas
kluczowych (utrata | emitowany przez te elektrownie w odlegtosci powyzej 450 —
siedlisk — 500 metréw bedzie posiadal nat¢zenie ponizej 40 dB (A),
bezposrednia czyli nie bedzie wyrdznial si¢ od hatasu tla. Natomiast
i posrednia np. w odlegtosci 300 metréw halas emitowany przez te
wskutek hatasu, elektrownie bedzie ksztattowat si¢ na poziomie okoto 45 db
bezposrednia (A). Ponadto nalezy mie¢ na uwadze to, ze wszystkie 5
$miertelno$c¢) elektrowni wiatrowych bedzie zlokalizowanych poza
granicami tych ostoi siedliskowych Natura 2000.
zagrozenie dla Budowa, funkcjonowanie i demontaz FEW ,,Kadzielno” nie 0
utrzymania beda Zrédlem tego rodzaju zagrozen, gdyz nie emitujg
wlasciwego stanu | zadnych oddziatywan, ktére moglyby w ten sposdb
ochrony gatunkéw | wptywac.
i siedlisk
wplyw na kluczowe | Budowa, funkcjonowanie i demontaz FEW ,,Kadzielno” nie 0
procesy i zwiazki | bedg zrédlem tego rodzaju wplywéw, gdyz nie emituja
ksztattujace zadnych oddzialywan, ktére moglyby w ten sposdb
strukture obszaru wplywacd.
przebudowa Budowa, funkcjonowanie i demontaz FEW ,,Kadzielno” nie 0
zespolow beda zrédtem tego rodzaju wpltywdéw, gdyz najblizsze
1 zgrupowan chronione siedliska sa oddalone na bezpieczna odleglosc.
fragmentacja Budowa, funkcjonowanie i demontaz FEW ,,Kadzielno” nie 0
siedlisk spowoduja fragmentacji tego rodzaju siedlisk w obrebie obu
przyrodniczych oraz | obszaréw Natura 2000
siedlisk bytowania
zwierzat z Zal. 11
Dyr. Siedliskowej
w obrebie obszaru
Razem >=0

Przeprowadzona powyzej analiza wykazata, ze planowana inwestycja bedzie miata
neutralne oddziatywanie w zakresie integralno$ci obszarow Natura 2000 ,,Trzebiatowsko —
Kotobrzeski Pas Nadmorski” PLH 320017, 1 ,,Dorzecze Parsety” PLH 320007. Oceniono, ze
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budowa FEW ,Kadzielno” nie wptynie na siedliska przyrodnicze oraz siedliska gatunkow
zwierzat, dla ktérych wyznaczono obydwa ww. obszary Natura.

Analiza ré6znych danych zrédlowych, pozwalaja na domniemanie, ze po realizacji Farmy
ptaki najprawdopodobniej beda omijaly ten teren. Obserwacje z innych sytuacji konfliktowych
dla awifauny wskazuja, ze ptaki zapamigtujg niebezpieczenstwo i z czasem omijajg tereny, na
ktérych wystepuje dla nich zagrozenie. By¢ moze sytuacja taka wystgpi takze w przypadku
projektowanej lokalizacji Farmy, o ile w ogdéle EW stworza dla ptakéw rzeczywiste
zagrozenie. W zwigzku z czym moze on zosta¢ wykluczony jako potencjalne miejsce
zerowania ptakéw, miejsce odpoczynku czy teren do zakladania tu siedlisk ptasich.

Jak wspominano powyzej poszczegdlne EW zostaty wyznaczone poza obszarami Natura
2000. Z uwagi na powyzsze nie przewiduje si¢ w zwigzku z tym wystgpienia negatywnego
oddzialywania na integralno$¢ obszaréw ,,naturowych”.

Whioski takie mozna wysung¢ na podstawie obserwacji prowadzonych takze przez
ornitologéw. Badania jednoznacznie wskazuja, ze teren objety inwestycjag oraz tereny
sasiednie objete monitoringiem:

- leza poza korytarzami miedzynarodowymi,

- nie stanowig istotnego fragmentu krajobrazu z punktu widzenia ptakéw migrujacych —
nie sg korytarzem migracyjnym ani tzw. waskim gardiem na szlaku migracyjnym,

- nie s3 biotopem umozliwiajagcym wystepowanie duzych koncentracji ptakéw
migrujacych;

- wnioskowana inwestycja w zadnym miejscu nie przecina, ani nie znajduje si¢ na
obszarach Natura 2000. Nie ogranicza zlokalizowanych w swoim poblizu obszaréw od
innych elementéw sieci Natura 2000 na terenie Pomorza Zachodniego.

W zwigzku z powyzszym nie przewiduje si¢ wplywu inwestycji na integralnosé
ekologicznej sieci Natura 2000.

Badania prowadzone z punktow wskazuja, ze atrakcyjniejszy dla ptakéw migracyjnych
okazal si¢ obszar potozony poza wyznaczonymi terenami EW, znajduje si¢ na pdinoc
1 potudnie od nie;j.

Lokalizacja Farmy i poszczegdlnych terenéw EW zostata zaplanowana tak, aby nie
tworzyta bariery ekologicznej przegradzajacej korytarze ekologiczne (lokalne, regionalne
i gtéwne — zal. 5, 6, 8a — cz. B). Gléwnym korytarzem migracyjnymi jest szlak baltycki jako
ponadregionalny szlak §rédladowy, przebiegajacy wzdluz brzegu Battyku, a takze w wzdtuz
Parsety, uwazanej za regionalny szlak przelotéw, w zwigzku z czym nie nastgpi zjawisko
»przegrodzenia” tych korytarzy. W procesie planowania Farmy przyjeto bezpieczne strefy od
$ciany lasu, sgsiadujgcego z terenem inwestycji, aby ewentualne oddziatywanie na te obszary
bylo ograniczone do minimum.

Laczno$¢ z obszarami weztowymi zapewniona jest tu poprzez system lokalnych
korytarzy ekologicznych. System ten buduja przede wszystkim korytarze liniowe (korytarze
wewnatrzkrajobrazowe). EW zaplanowano tak, aby nie zaburzy¢ sieci tych korytarzy, ani nie
przerwa¢ ich cigglosci. Dzigki temu zapobiegnie si¢ przerwaniu lokalnych szlakéw
migracyjnych. W przypadku realizacji inwestycji w_projektowanej formie mozliwe bedzie
takze przemieszczanie si¢ swobodne organizméw na trasach mig¢dzynarodowych
i ponadregionalnych, poniewaz biegng one poza terenem ,,Kadzielno”.

Ze wzgledu na potozenie obszaru inwestycji poza gléwnymi poznanymi szlakami
przemieszczania si¢ zwierzat (gléwnie ptakoéw) oraz poza wyznaczonymi korytarzami
ekologicznymi nalezy stwierdzi¢, ze planowane EW nie beda negatywnie wplywaly na
gltéwne szlaki migracyjne ptakOw oraz miejsca ich zerowania w okresie sezonowych
wedrowek. Tym samym elektrownie wiatrowe nie bedg petnity funkcji bariery ekologicznej.
W oparciu o uzyskane w trakcie obserwacji rozpoznanie rowniez wplyw tej funkcji na
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gatunki, ktére w tej szerokosci geograficznej migruja tzw. szerokim frontem réwniez nie
bedzie negatywny, co wynika z intensywnosci ich przelotu, wysokosci przelotu oraz
lokalizacji obszaréw zerowiskowych na trasie przelotu.

W zwigzku z opisanym powyzej rozmieszeniem systemu korytarzy ekologicznych
(zatl. zat. 5, 6, 8a — cz. B), biorgc pod uwage lokalizacje¢ istniejgcych i1 projektowanych Farmy
w gminach sasiednich (wymienionych w pkt 6.5), uwzgledniajac odlegtosci wskazujace na
mozliwos¢ zaistnienia wzajemnych powigzan ich wptywu na faun¢ migrujaca w powietrzu wg
rekomendowanych przez Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej ,,Wytycznych...” oraz
rekomendowanych przez Krajowa Rad¢ Ochrony Przyrody ,,Tymczasowych...” nie przewiduje
si¢ wystgpienia skumulowanego oddzialywania planowanych elektrowni wiatrowych na
ornitofaung i chiropterofaune, mogacych powsta¢ w wyniku realizacji planowanej inwestycji.

Nie przewiduje si¢ jakiegokolwiek oddzialywania innych czynnikéw lub elementéw
zwigzanych z pracg sitowni i infrastruktury towarzyszacej na sie¢ Natura 2000. Emisja hatasu
nie bedzie dochodzi¢ do obszaréw Natura 2000.

W zwigzku z powyzszym z uwagi na usytuowanie planowanej inwestycji wzgledem
obszaréw Natura 2000, polozonymi w jej sasiedztwie, stwierdza si¢ brak mozliwosci
wystgpienia negatywnego oddzialywania projektowanej funkcji na te obszary, w tym na ich
integralnos¢, stad nie przedstawia si¢ rozwigzan alternatywnych do rozwigzan zawartych
W niniejszym raporcie.

Wplyw skumulowany FEW ,.Kadzielno” na obszary Natura 2000

Ocen¢ wptywu skumulowanego dokonano w potaczeniu z innymi inwestycjami, tj.
majac na uwadze inne podobne inwestycje zrealizowane juz w strefie Pobrzeza Battyku,
a takze inne plany i przedsiewziecia, dla ktérych wydano w gminach Kotobrzeg, Ustronie
Morskie oraz Dygowo decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwziecia, a zlokalizowanych w sgsiedztwie FEW | Kadzielno”. Dane o tych
inwestycjach zaczerpnigto z BIP tych gmin. Wynika z nich, ze w gminach tych w ostatnich
dwoch latach wydano decyzje srodowiskowe, ktére uwzgledniono w niniejszej analizie, tj. na
droge ekspresowag S6/S11 (na odcinku obwodnicy Kotobrzegu), zespoty turbin wiatrowych
juz zrealizowanych lub w trakcie realizacji (teren gminy Dygowo) oraz inne tego typu
przedsigwzigcia w réznym stanie projektowania. Generalnie brano pod uwage przede
wszystkim te inwestycje ktére byly na etapie budowy, a nie planowania, gdzie oczywiscie
istotnym czynnikiem byla wydana prawo mocna i obowigzujaca decyzji Srodowiskowa.
Rozpatrujac oddzialywanie skumulowane przyj¢to nastgpujace parametry oddzialywania,
ktére moga wystapi¢ w odniesieniu do obszaru Natura 2000:

- oddziatywanie hatasu,
- emisja (produkcja) zanieczyszczen gazowych, statych, ciektych,
- oddziatywanie w zakresie wody powierzchniowych i stojacych stanowigcych element

systemu obszarow Natura 2000,

- oddziatywanie w zakresie sktadnikow obszaréw Natura 2000, dla ochrony ktérych

utworzono w powiecie kotobrzeskim i koszalinskim sie¢ obszaréw Natura 2000.

Przy tej analizie uwzgledniono istniejace juz farmy elektrowni wiatrowych
wybudowane w bezposrednim sgsiedztwie planowanej FEW - 2 elektrownie wiatrowe przy
wsi  Stramnica (FEW |, Stramnica”); w najblizszym sasiedztwie nie zalezni od
administracyjnego podziatu terenu w szczegdlnosci obszar gminy Dygowo jako najblizszy.

Pracujace juz farmy elektrowni wiatrowych nie emitujg do Srodowiska zadnych
odpadoéw, Sciekéw, gazéw, ktére moglyby oddzielnie lub w jakikolwiek sposéb skumulowany
oddziatywa¢ na istniejagce 1 planowane do utworzenia obszary Natura 2000. Jedynym
elementem, ktéry emitujg te farmy jest hatas. Nat¢zenie tego hatasu zmniejsza si¢ wprost
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proporcjonalnie do oddalenia od miejsca lokalizacji poszczegdlnych elektrowni wiatrowych
i farm. Dokonana symulacja komputerowa za pomocg programu specjalistyczny program
komputerowy SoundPLAN Essential 1.1. odno$nie oddzialywania projektowanej FEW
,Kadzielno” i istniejacej FEW ,,Stramnica” pokazuje, ze hatas z tych farm nie bedzie si¢
naktadal. Nie dojdzie w tym przypadku do zadnego dziatania skumulowanego na obszary
Natura 2000 (analiza w pkt. 6.4.1.)., a tym bardziej ZEW Kukinia, oddalonego o ok. 5-10 km.

Jednoczesnie oceniono, na bazie zgromadzonych informacji, ze oddzialywanie farmy
»dtramnica” oraz ZEW Kukinia, w powigzaniu z planowang FEW ,,Kadzielno” nie bedzie
miato skumulowanego oddzialywania na zmniejszenie powierzchni chronionych siedlisk
przyrodniczych i siedlisk roslin oraz zwierzat, dla ktérych zaproponowano utworzenie
najblizej potozonych obszaréw Natura 2000 ,, Trzebiatowsko — Kotobrzeski Pas Nadmorski”
PLH 320017, i ,,Dorzecze Parsety” PLH 320007. Oceniono, ze na tych obszarach Natura
2000: e nie dojdzie do mozliwosci zmniejszenia liczebnosci gatunkéw kluczowych (utrata
siedlisk — bezposrednia i posrednia), ® nie wystapi zagrozenie dla utrzymania wiasciwego
stanu ochrony gatunkéw 1 siedlisk, ¢ nie dojdzie do negatywnego wplywu na kluczowe
procesy i zwigzki ksztattujace strukturg, ¢ nie dojdzie do przebudowy zespotéw i zgrupowan
gatunkéw, e fragmentacji siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk ptakéw, bedacych
przedmiotem ochrony w ramach ww. obszaréw Natura 2000.

W kwestiach oddzialywania na ostoje ptasie Natura 2000 nalezy stwierdzi¢, ze
dotychczas Komisji Europejskiej nie udalo si¢ opracowa¢ wytycznych w zakresie metod
oceny oddziatywania skumulowanego na ornitofaun¢. Niewatpliwie powstanie tych farm nie
powoduje w tej czesci Pomorza znaczacego zmniejszenia powierzchni stuzacej gniazdowaniu,
zerowaniu, odpoczynkowi 1 zimowaniu ptakéw ujetych na liScie zalacznika I Dyrektywy
Ptasiej. W tej sytuacji dla oceny potencjalnych skutkéw dla ostoi ptasich lezacych
w odlegtosci 3 1 6 km od miejsca potozenia FEW ,,Kadzielno” wykorzystano obserwacje
prowadzone w obrebie istniejgcych juz farm usytuowanych w obrebie Pobrzeza Battyku,
a takze w miejscach planowanych pod kolejne farmy i na bazie zgromadzonego
doswiadczenia, a takze poprzez analogie dokonano identyfikacji potencjalnych skutkéw
oddzialywania. W szczegdlnosci zréodlem bogatego doswiadczenia pozwalajgce prognozowac
skutki, jakie wystapig w odniesieniu do wyznaczonych juz ostoi ptasich Natura 2000 sg farmy
elektrowni wiatrowych ,,Zagérze” i ,,Jagnigtkowo”, zlokalizowane w obrgbie obszaru ostoi
ptasiej Natura 2000 ,,Zalew Szczecinski” PLB 320009 oraz w sasiedztwie ostoi ,,Zatoka
Pomorska” PLB 990003. Dotychczasowe obserwacje prowadzone w ich obrebie, w ramach
monitoringu poinwestycyjnego, czyli na obrzezu jednego z najwazniejszych polskich
korytarzy ekologicznych dla migrujacych ptakéw, pokazuja, ze: ® wickszos¢ ptakOw migruje
nad tym farmami na wysokos$ci znacznie przekraczajacej zasi¢g $migiel poszczegdlnych
turbin, ¢ istniejace koto siebie dwie farmy (oddalone od siebie w odlegtosci 3 km) liczace po
30 MW mocy, posadowione na obszarze udokumentowanego szlaku migracyjnego,
dotychczas nie spowodowaly zauwazanych anomalii w szlakach wedrowek ptakow
prowadzacych przez Zalew Szczecinski i Kamienski, wzdtuz Dziwny. Poczynione w obrebie
farmy ,,Zagbrze” obserwacje wrecz $wiadcza, ze ptaki bardzo szybko (w ciggu 2 — 3 lat) od
momentu wybudowania farmy nauczyly si¢ omija¢ te konstrukcje lub wykorzystywac
przestrzen wewnatrz tej farmy dla kontynuacji wedrowek, zerowania, odpoczynku lub
rozrodu. W obrebie tej farmy wielokrotnie obserwowano polujace, zerujace, przelatujace
gatunki ptakow ujete na liScie zatacznika I Dyrektywy Ptasiej. Tym niemniej w toku
prowadzonych obserwacji nie zarejestrowano nigdy przypadkéw kolizji tych ptakéw
z pracujacymi konstrukcjami elektrowni wiatrowych.

W przypadku zespolu elektrowni wiatrowych ,Jagniatkowo”, jeszcze przed jej
oficjalnym przekazaniem do uzytku obserwowano bezkolizyjny przelot przez jej przestrzen
lub pobyt w jej wnetrzu ptakow z listy zalacznika I Dyrektywy Ptasiej. Ten fakt pokazuje, ze
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tego rodzaju konstrukcje umiejetnie posadowione w terenie nie rodzg powaznych probleméw
dla legowych, koczujacych, migrujacych i zimujacych ptakéw juz w momencie ich budowy.
Takze taka konkluzje potwierdzajag wyniki monitoringu poinwestycyjnego prowadzonego
w obrebie niemieckich farm elektrowni wiatrowych.

Przeprowadzony w ostatnich latach monitoring zachowan ptakéw w obrgbie farm
elektrowni wiatrowych ,,Zagérze” i ,Jagnigtkowo” oraz w ich sgsiedztwie pokazuje, ze
pomimo ich usytuowania w swoim sasiedztwie oraz w obrebie ostoi ptasiej Natura 2000 oraz
na szlaku migracyjnym nie zarejestrowano zadnych niekorzystnych zjawisk, ktére nalezatoby
zaliczy¢ do oddzialywan skumulowanych na stan populacji wystgepujacych tu ptakéw
w réznych okresach fenologicznych. Istniejaca farma ,,Tymien”, a takze farma ,,Kar$cino”
oraz farmy ,Kukinia” oraz ,Stramnica” bedg stanowa potencjalne lokalne bariery dla
wedrujacych zwierzat. Jednakze ze wzgledu na: ¢ ich oddalenie od siebie, ® ulokowanie w ich
obrgbie poszczegdlnych generatoréw pradu, w odlegtosciach od siebie nie mniejszych niz 300
metréw, * doswiadczenie zgromadzone w gminie Wolin, ¢ wiedz¢ o szlakach wedréwek
zgromadzong na obszarze gmin Kotobrzeg, Dygowo, Karlino, Bedzino, Goscino, autorzy
Raportu uwazaja, ze nie wystgpi oddziatywanie skumulowane juz istniejacych farm, bedacych
w budowie 1 planowanych, na ponadlokalne i lokalne szlaki migracji 1 przemieszczen ptakow.
Réwniez autorzy Raportu uwazaja, ze nie nastgpi utrata potencjalnych i faktycznych siedlisk
legowych ptakéw ujetych na liScie Zalacznika I Dyrektywy Ptasiej oraz ptakéw zaliczanych
do rzadkich, gingcych i zagrozonych wyginigciem.

W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze brak jest jakichkolwiek naukowych przestanek dla
uznania, ze w potaczeniu z istniejagcymi juz i pracujagcymi w wojewddztwie farmami
elektrowni wiatrowych wystapi zjawisko istotnego (znaczgcego) skumulowanego
oddzialywania letalnego na stan oraz trwalo$¢ populacji ptakéw gniazdujacych w obrgbie
wyznaczonych juz i planowanych do wyznaczenia obszaréw Natura 2000, a takze na
utrzymanie trwatosci szlakow migracyjnych zlokalizowanych na Pobrzezu Battyku. Taka
sama konkluzje nalezy wyciagna¢ odnosnie okresu koczowisk i zimowania w kontekscie
istotnego oddzialywania na obszar ostoi ptasich Natura 2000 potozonych w promieniu
316 km od FEW ,Kadzielno”. Jednocze$nie nalezy stwierdzi¢, ze planowana FEW
,Kadzielno” zlokalizowana bytaby poza siedliskami ptakéw, dla ochrony ktérych istnieje
obowigzek wyznaczania obszarOw ptasich Natura 2000. Oceniono, ze lokalizacja tej
inwestycji znajduje si¢ poza gléwnymi szlakami wedréwek tych ptakéw oraz ich
zimowiskami 1 koczowiskami, co zostalo wykazane w trakcie trwajgcego monitoringu
przedinwestycyjnego. W trakcie tych obserwacji stwierdzono przede wszystkim, ze teren
planowanej inwestycji jest oddalony na bezpieczng odlegtos¢ od miejsc regularnego
bytowania lub wystepowania tych gatunkéw. W tej sytuacji przeprowadzona ocena wskazuje
na mozliwo$¢ realizacji planowanego przedsiewzigcia obejmujacego lokalizacje farmy
elektrowni wiatrowych ,,Kadzielno” wraz z infrastrukturg.

» krok czwarty: ocena znaczenia oddzialywania na obszar Natura 2000

Zdobyte doswiadczenie w zakresie funkcjonowania farm elektrowni wiatrowych,
zgromadzone dane o planowanej farmie na pograniczu gmin Dygowo i Ustronie Morskie
oraz obserwacje w ramach monitoringu przedinwestycyjnego i poinwestycyjnego w gminach
Bedzino, Dartowo, Dygowo, Goscino, Karlino, Ustronie Morskie oraz Wolin oraz dostgpna
wiedza naukowa potwierdzaja, ze nie istniejg faktyczne przestanki, ktére wskazywatyby, ze
budowa FEW ,Kadzielno” moze w sposéb istotny oddzialywa¢ na obszary Natura 2000,
w tym ostoje ptasie zlokalizowane w odlegtosci 3 i 6 km od miejsca posadowienia
planowanych wiez ,,Kadzielno”. Oceniono, ze przeksztalcenie 1,4 ha uzytkéw rolnych
w tereny stuzace funkcji produkcji pradu oraz funkcji drég dojazdowych, nie moze rodzic¢
probleméw dla cigglosci bytowania gatunkéw ptakéw ujetych na wykazie zatacznika I
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Dyrektywy Ptasiej wykorzystujagcych pola uprane jako miejsca potencjalnych legéw
i zerowania. Tego rodzaju siedliska w promieniu 15 km wokét FEW , Kadzielno” sg bogato
reprezentowane. Utrata ok. 1,4 ha gruntéw ornych nie moze w zaden sposéb zawazy¢ na
ciggtosci bytowania tych gatunkéw ptakéw zasiedlajacych tego rodzaju biotopy oraz
mozliwosci gniazdowania 1 egzystowania innych gatunkéw ptakéw gniazdujacych,
zerujacych 1 zimujacych dotychczas w obrgbie pobrzeza Baltyku. Dlatego mozna
obiektywnie stwierdzi¢, ze w zwiazku z planowang inwestycja nie wystapig zadne znaczgce
negatywne oddziatywania na obszary Natura 2000 w przypadku wylaczenia z produkcji
1,4 ha gruntéw ornych. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze FEW ,,Kadzielno” nie bedzie
miata znaczacego wptywu na siedliska i gatunki chronione w ramach sieci Natura 2000.
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze wybdr wariantu polegajacego na przesunigciu na zachdd
planowanych elektrowni wiatrowych, spowodowal podniesienie bezpieczenstwa dla
gatunkéw zwierzat ujetych na liscie zalacznika II Dyrektywy Siedliskowej oraz zatgcznika I
Dyrektywy Ptasiej, jakie wystepuja lub moga si¢ pojawiaé w poszczegdlnych okresach
fenologicznych na pograniczu gmin Kotobrzeg, Ustronie Morskie i Dygowo.

Majac powyzsze na uwadze nalezy zakonczy¢ procedur¢ oceny oddzialywania
w zakresie istotnosci oddzialywania na obszary Natura 2000, jako ze etap oceny
kwalifikacyjnej/screeningu wykazal, ze jest wysoce nieprawdopodobne iz planowana
inwestycja bedzie miata istotne oddziatywanie na specjalne obszary ochrony siedlisk Natura
2000 ,,Trzebiatowsko-Kotobrzeski Pas Nadmorski” PLH320017 oraz ,,Dorzecze Pars¢ty”
PLH320007, a takze obszary specjalnej ochrony ptakéw ,,Zatoka Pomorska” PLB990003
oraz ,,Wybrzeze Trzebiatowskie” PLB320010. W tej sytuacji przeprowadzona ocena
wskazuje na mozliwos¢ realizacji planowanego przedsiewziecia obejmujacego lokalizacje
FEW ,,Kadzielno” wraz z infrastrukturg.

Wplyw na inne formy ochrony przyrody, zlokalizowane w okolicy planowanej FEW

Obszar inwestycji znajduje si¢ w granicach projektowanego zespotu przyrodniczo
krajobrazowego ,,Moreny Srokosza” (Ip. 135; ZPK- 1). Dla tego obiektu zagrozenie
stanowig: wypalanie zakrzaczen srddpolnych, wycinka zadrzewien i zakrzaczen Srédpolnych,
zanieczyszczenia biogenami splywajacymi z pdl i tgk i odwadnianie obszaréw podmoktych
(Zimnicka-Pluskota i inni, 2002 r.). Obszar ZPK-1 jest rozlegty, a inwestycja zajmie znikoma
jego czes¢. W trakcie budowy zostang zachowane wszelkie zakrzaczenia i zadrzewienia
srédpolne, nie wystapi zanieczyszczenie biogenami ani odwodnienie terenéw podmoktych.
Elektrownie wiatrowe nie b¢dg emitowaly zadnych zanieczyszczen, ani nie wptyng na zmiang
stosunkéw wodnych. Stad mozna wnioskowaé, ze planowana inwestycja nie wplynie
negatywnie na projektowany do objecia ochrona zespoét przyrodniczo krajobrazowy ,,Moreny
Srokosza” ZPK-1.

Na terenach sgsiadujagcych z obszarem przewidzianym pod budowe FEW, wraz
z infrastrukturg, obejmujacym zachodnig cze$¢ dziatki 6/11 oraz péinocna, niewielka czgsé
dz. 6/10, znajdujg si¢ inne obszary i obiekty prawnie chronione i przewidziane do ochrony tj.:
projektowany uzytek ekologiczny ,,Stramnicki Grad” (Ip. 642; UE-7), jesion pensylwanski
Fraxinus pennsylvanica zaproponowany do objecia ochrong cze$ciowg, jako pomnik
przyrody (1p.879; PP 17), obszar chronionego krajobrazu “Koszalinskiego Pasa
Nadmorskiego” (Ip. 13, OChK-1), projektowany zesp6t przyrodniczo Kkrajobrazowy
,Kotobrzeski Las” (Ip. 137; ZPK-2), projektowany uzytek ekologiczny ,,Oczko $rédpolne
Stramnica” (Ip.643; UE-8), projektowany uzytek ekologiczny ,,Stonawa” (Ip.641; UE-6),
uzytek ekologiczny ,Ekopark Wschodni” (1p.203; UE-1) oraz rezerwat przyrody
wdtramniczka” (Ip. 78). Ze wzgledu na przedmiot i cel ich ochrony, oraz odlegtos¢ od
projektowanej farmy elektrowni wiatrowych, a takze brak pokrycia si¢ okreslonych dla nich
zagrozen z powodowanymi przez planowang inwestycje¢ mozna stwierdzi¢ brak istotnego
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wplywu na wymienione powyzej obiekty i obszary.

W zwiazku z przeprowadzong analiza stwierdza si¢, ze w stosunku do obszaréw
chronionych:

- nie przewiduje si¢ negatywnego oddzialywania na zasoby przyrodnicze
projektowanego zespotu przyrodniczo krajobrazowego ,,Moreny Srokosz”” ZPK-1 oraz
przedmiot ochrony projektowanego uzytku ekologicznego ,,Stramnicki Grad” UE-7;
a takze

- nie przewiduje si¢ negatywnego wplywu na istniejace 1 przewidziane do ochrony
obszary cenne przyrodniczo: obszar chronionego krajobrazu ,Koszalinski Pas
Nadmorski”, zesp6t przyrodniczo krajobrazowy ,Kolobrzeski Las” ZPK-2,
projektowany uzytek ekologiczny ,,Oczko $rédpolne Stramnica” UE-8, projektowany
uzytek ekologiczny ,,Stonawa” UE-6, uzytek ekologiczny ,,Ekopark Wschodni” UE-1
oraz rezerwat przyrody ,,Stramniczka”, zlokalizowane poza obszarem planowanej
FEW ,Kadzielno” (w odlegtosci od kilkuset metréw do kilku km od planowanych
wiez EW).

6.6. Etap likwidacji inwestycji

Zaktadany w projekcie budowlanym okres eksploatacji elektrowni wiatrowych wynosi
25-30 lat. Nie wiadomo aktualnie, czy po uplywie tego czasu elektrownie zostang
zlikwidowane, czy tez zastgpione nowymi konstrukcjami. Przyjmujac wariant likwidacji
elektrowni, nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujgce zagadnienia:

- likwidacja elektrowni spowoduje natychmiastowy powrét krajobrazu do stanu
wyjsciowego (o ile istotnej zmianie nie ulegnie w mi¢dzyczasie fizjonomia otoczenia),
ustanie tez emisja hatasu 1 ewentualne oddziatywanie na ptaki;

- konstrukcje elektrowni wymaga¢ bedg ztomowania lub recyklingu;

- podstawowy problem stanowi¢ bedzie likwidacja fundamentéw elektrowni - doty po
fundamentach wymaga¢ bedg rekultywacji w kierunku rolnym (wypetnienie piaskiem
gliniastym, nawiezienie substratu glebowego, wprowadzenie roslinnosci).

Obowigzek rekultywacji terenéw po zlikwidowanych elektrowniach spoczywac¢ bedzie
na wiascicielu elektrowni.

W trakcie rekultywacji fundamentéw bedg prowadzone prace budowlane, ktére bedg si¢
wigzaly z czasowym natezeniem halasu (praca cigzkiego sprzetu w tym mlotéw
pneumatycznych) zwigzanego z wyburzeniem oraz wywiezieniem gruzu. Przewiduje si¢ czas
trwania prac do 2 tygodni. Powyzsze prace nie bedg miaty wptywu na $rodowisko, ani na
zdrowie ludzi.

W odniesieniu do odpadéw wytwarzanych na etapie likwidacji powstang odpady
budowlane nastgpujacych grup, wg wyzej cytowanego rozporzadzenia:
- 17 - odpady z budowy, remontéw i demontazu obiektow budowlanych oraz
infrastruktury drogowej (wlaczajac glebe i ziemie¢ z terenow zanieczyszczonych) — kod
17, czyli:
e 17 01 Odpady materialéw i elementéw budowlanych oraz infrastruktury drogowej
(np. beton, cegly, ptyty, ceramika);
17 01 01 Odpady betonu oraz gruz betonowy z rozbiérek i remontéw;
17 01 82 Inne niewymienione odpady (mineralny material budowlany typu zwir i grys);
e 17 05 Gleba i ziemia (wlaczajac glebe i ziemie z terenéw zanieczyszczonych oraz
urobek z poglebienia);
17 05 04 Gleba i ziemia, w tym kamienie, inne niz wymienione w 17 05 03.
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Na etapie likwidacji uzyskane odpady z konstrukcji fundamentéw (gtéwnie gruz
i elementy stalowe) zostang posegregowane i magazynowane czasowo w specjalistycznych
kontenerach na odpady budowlane, a nastgpnie wywiezione na sktadowiska odpadéw i1 tam
ponownie wykorzystane lub przetworzone. Gruz moze by¢ wykorzystany do utwardzenia
pobliskich drég polnych, a w przypadku ztomu stalowego — zostanie on ponownie
przetworzony. Cata konstrukcja sitowni zostanie zdemontowana i przetworzona (sitownie sg
wykonane z metali i stopéw metali o wysokich parametrach, ktére obecnie si¢ odzyskuje, a za
okoto 25 lat, po okresie zywotnos$ci sitowni, bedg na pewno ponownie przetwarzane).

Infrastruktura techniczna kablowa moze by¢ zlikwidowana na dwa sposoby, w zaleznoSci
od uwarunkowan ekonomicznych, tj. zostanie pozostawiona w gruncie lub zostanie wydobyta
w wyniku prac ziemnych po zakonczeniu eksploatacji elektrowni wiatrowych. Najbardziej
racjonalnym rozwigzaniem jest pozostawienie linii przytagczy w gruncie i ewentualnie
wykorzystanie ich do celéw przesylowych jako linia podziemna.

Likwidacja planowanych obiektéw nie bedzie stanowita zagrozenia dla §rodowiska ani
zdrowia ludzi.

7. OPIS ZNACZACYCH ODDZIALYWAN MOGACYCH POWSTAC W ZWIAZKU
Z PLANOWANA INWESTYCJA

W ramach podsumowania oddzialywan dla przedmiotowej inwestycji sporzgadzono
zestawienie tabelaryczne, dokonujac krétkiego opisu i podsumowujac efekty, wptywu, okres
1 intensywno$¢ danego zjawiska na poszczegdlne elementy sSrodowiska.

Niniejszy rozdziat zawiera analize¢ mozliwosci wystapienia znaczacych oddzialywan na
srodowisko wskutek istnienia i pracy FEW ,Kadzielno”. W analizie tej uwzgledniono
oddzialywania posrednie, wtérne, skumulowane, krétko-, srednio- i dtugoterminowe, state
i chwilowe. Dla wynikéw tej analizy wykorzystywano wyniki i wnioski zawarte powyzej
w poszczegdlnych rozdziatach. Stad niniejszy rozdziat stanowi ich podsumowanie.

W trakcie eksploatacji projektowanej inwestycji bedzie emitowany hatas. Nalezy go
zaliczy¢ do emisji ciaglych pojawiajacych si¢ z momentem obracania si¢ turbin. Jednakze
jego wielkos$¢ jest proporcjonalna do predkosci obrotowej generatora pradu, a tym samym
predkosci wiejacego wiatru.

Przeprowadzona symulacja komputerowa pozwala stwierdzi¢, ze halas ten przez
cztowieka bedzie rejestrowany przez ucho, jako ucigzliwy w odlegtosci co najwyzej 100
metréw. Odlegtosci posadowienia tych elektrowni od siedzib ludzkich wynoszace ponad
0,7 km, co gwarantuje komfort wypoczynku mieszkancom okolicznych miejscowosci w porze
nocnej.

Planowana FEW nie bedzie bazowa¢, jak ma to miejsce w przypadku elektrowni
konwencjonalnych oraz jadrowych, na nieodnawialnych zasobach naturalnych. Planowana
inwestycja oparta bedzie o odnawialne zrodta energii. Ponadto farma ta nie bedzie emitowac
gazéw cieplarnianych, ktére sg jednym z gtéwnych zagrozen dla zasobéw przyrodniczych na
Kuli Ziemskiej. W tej sytuacji inwestycje te nalezy zaliczy¢ do przedsiewzie¢ korzystnych dla
zasobow przyrodniczych, umozliwiajacych oszczedzanie zrédet nieodnawialnych. Decydujac
si¢ na realizacje tego przedsiewziecia nalezy mie¢ na uwadze wyniki jakie osigga lezaca np.
w gminie Ustronie Morskie i Dygowo ZEW Kukinia (25 elektrowni po 2 MW co daje mocy
50 MW) w zakresie osigganego efektu ekologicznego: roczna produkcja energii elektrycznej
srednio wynosi 100.000 MWh, co pozawala na zaopatrzenie w prad kilka gmin. Dla
planowanej FEW bedzie to wartos$¢ pigciokrotnie nizsza — 20.000 MWh. Jednakze w wyniku
produkcji takiej iloSci MWh energii elektrycznej przez elektrownie wiatrowe, nie zostang
wyemitowane do atmosfery nastepujace wielko$¢ emisji zanieczyszczen, jakie powstatyby
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w elektrowni konwencjonalnej starszego typu:

SO, 156,0 Mg rocznie
NOy 64,0 Mg rocznie
CO 4,0 Mg rocznie
CO, 18 740 Mg rocznie
pyt 110 Mg rocznie

Wsréd przyrodnikow, a takze ludzi spoza tego kregu, farmy elektrowni wiatrowych
zaliczane sg do inwestycji mogacych istotnie oddziatywac¢ na srodowisko, w szczegdlnosci
dla migrujacych w przestworzach ptakow. Z tego tez powodu tego rodzaju inwestycje zostaly
w stosownych przepisach zaliczone do inwestycji mogacych w ten sposéb oddziatywac, dla
ktéorych moze by¢ natozony obowigzek wykonywania tzw. raportu uwarunkowan
srodowiskowych. W przypadku ptakéw, jak to pokazaty dane literaturowe oraz
doswiadczenia zebrane przez autoréw niniejszego raportu w kilku funkcjonujacych w Polsce,
Niemczech 1 Danii farmach elektrowni wiatrowych, halas nie stanowi przeszkody dla
odbywania legéw, zerowania, zimowania i odpoczynku dla kilkudziesi¢ciu gatunkéw ptakow
1 ssakdw. W obrgbie tych farm stwierdzano zar6wno gatunki pospolite, jak i1 rzadki oraz
zaliczone do zagrozonych wyginigciem, a takze ujete na wykazie zatgcznika I Dyrektywy
Ptasiej. Pokazuje to, ze halas nie jest czynnikiem uniemozliwiajacym bytowanie zwierzat
wokot elektrowni wiatrowych. Réwniez dane literaturowe wskazuja na ewolucje zachowan
ptakéw w tym wzgledzie. W poréwnaniu z danymi pochodzacymi z lat 80-tych 1 90-tych
nalezy stwierdzi¢, ze szereg gatunkéw ptakéw zaakceptowalo farmy elektrowni wiatrowych,
jako element w Srodowisku i krajobrazie. Badania prowadzone w Niemczech pokazuja, Ze
takie gatunki jak zuraw, czy blotniak stawowy gniazduja coraz blizej tych konstrukcji.
Odlegtos¢ w jakich stwierdzano juz ich legi ksztattujg si¢ na poziomie 200 — 800 metrow.
Réwniez te dane i obserwacje pokazujg, ze ptaki wykorzystuja wnetrze farm w trakcie
zerowania. Takze przelatuja przez ich érodek, bez uszczerbku dla zdrowia. Swiadczy to
o tym, ze ptaki doskonale nawiguja w obrgbie farm elektrowni wiatrowych i potrafig
perfekcyjnie zdiagnozowac¢ bezpieczng odlegtos¢ od $migiel obracajacych si¢ generatoréw
pradu. Dowodem na to jest fakt, ze w Polsce w ostatnich 10 latach, nie stwierdzono ani
jednego przypadku masowej kolizji z ptakami. Roéwniez brak takowych doniesien z terenu
Niemiec, Danii, Hiszpanii czy Holandii, gdzie obecnie pracuje kilkadziesiagt tysiecy
elektrowni wiatrowych. Ostatnimi czasy coraz czesciej podnosi si¢ kwestie mozliwosci
negatywnego oddzialywania na nietoperze. Obserwacje poczynione w obrebie pracujacych
farm elektrowni wiatrowych pokazuja, ze kwestia ta jest SciSle uzalezniona od miejsca
posadowienia elektrowni. Turbiny wiatrowe posadowione w ,,szczerym polu”, z dala od
zbiornikow wody, bagien, terenéw wodno-btotnych, komplekséw lasow i1 zadrzewien, sg
wykorzystywane przez nietoperze w bardzo ograniczonym zakresie, i to zaliczane przede
wszystkim do najpospolitszych. Powyzsze dane pokazuja, ze tego rodzaju inwestycje, o ile
zostang zlokalizowane w umiejetny sposéb w niewielkim zakresie oddzialywajg na §wiat
przyrody ozywione;j.

Przeprowadzone po 2000 r. na terenie pogranicza gmin Dygowo, Ustronie Morskie,
Kotobrzeg 1 Karlino obserwacje i analizy przyrodnicze, a takze co najmniej roczny
monitoring przedinwestycyjny $wiadczg, ze projekt FEW ,Kadzielno” w wariancie 5
elektrowni wiatrowych nie powinien powodowa¢ negatywnych statych, $rednio-
i dlugoterminowe oddzialywanie na $rodowisko przyrodnicze oraz zdrowie i zycie ludzi.
Natomiast mozna uzna¢, ze ze wzgledu na bezemisyjne (dot. gazéw cieplarnianych)
produkowanie energii elektrycznej FEW ,,Kadzielno™ nalezy zaliczy¢ do inwestycji majacych
pozytywne oddzialywania state, Srednio- i1 dlugoterminowe na $rodowisko przyrodnicze.
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Nalezy podkresli¢, ze oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko zwiazane z budowa lub
likwidacjg bedg miaty charakter krotkoterminowy. Te ucigzliwosci skumulujg si¢ w krétkim
okresie czasu na niewielkim obszarze. Do trwalych oddzialywan nalezy takze zaliczy¢
oddzialywanie na krajobraz naturalny, a takze oddziatywanie w zakresie efektu
stroboskopowego, migotania i efektu odbijania §wiatla. Ten ostatni bedzie w znacznej mierze
niwelowany przez zastosowanie specjalnych farb. Elektrownie wiatrowe moga by¢
przeszkoda dla migracji ptakéw. Tworzenie nowych farm powoduje sukcesywne wysycanie
przestrzeni przez te konstrukcje, czego nastepstwem jest powolne zabudowywanie korytarzy
migracji ptakow. Zjawisko to moze z czasem implikowa¢ problemy w zaburzeniach szlakéw
migracji ptakow. Dlatego tworzenie kolejnych farm nalezy zaliczy¢ do oddzialywan
kumulujacych niebezpieczenstwo wystapienia wigkszych kolizji z lecacymi ptakami. Stad tez
tego rodzaju zagrozenie nalezy zaliczy¢ do dlugoterminowych. Dzisiaj to oddzialywanie
skumulowane jest niezauwazalne, chociaz niewykluczone.

Projektowane przedsiewzigcie nie bedzie w istotny sposéb oddziatywac na srodowisko
abiotyczne 1 biotyczne. Jest to inwestycja proekologiczna, produkujaca prad elektryczny
z odnawialnych zrédet energii bez emisji gazowych zanieczyszczen do $rodowiska. Jak
pisano wczesniej elektrownie wiatrowe oddziatywaja na srodowisko gtdwnie poprzez emisje
hatasu. W miar¢ oddalania efekt akustyczny zmniejsza si¢. FEW ,Kadzielno” bedzie
bezposrednio wptywac¢ na obszar wokot miejsc posadowienia poszczegdlnych elektrowni na
etapie ich budowy i demontazu. Posrednio mogg wplywa¢ na faune¢ a takze ich wizualny
odbidr przez cztowieka, a wigc odczucia estetyczne. Istniejg takze poglady, ze praca (obrét
wirnika ze $migtami) tych elektrowni moze powodowac¢ u niektérych ludzi niekorzystne
objawy w zakresie samopoczucia. Kwestia ta jest dotychczas stabo rozpoznana.

Podsumowujac kwestie oddziatywan nalezy stwierdzi¢, ze na etapie realizacji,
uzytkowania i likwidacji tej inwestycji wystapia negatywne i pozytywne oddziatywania, ktére
nalezatoby nastepujaco skatalogowac:

Tabela 38.
Wykaz znaczacych oddziatywan na srodowisko mogacych wystapi¢ wskutek istnienia i pracy
planowanej FEW , Kadzielno”

WPLYW EW NA
ODDZIALYWANIE SRODOWISKO OPIS

emisja hatasu - moze przyczyni¢ si¢ do negatywnego
oddziatywania na cztowieka i zanieczyszcza¢ klimat

NEGATYWNE - akustyczny (normy hatasu zostana tu spetnione);

LOKALNE, . emisja promieniowania elektromagnetycznego -

BEZPOSREDNIE; warunki 1 zyae wystapi lokalne przy wiezach sitowni wiatrowych, nie
DEUGOTERMINOWE, czlowieka wplynie negatywnie na zdrowie i zycie ludzi;

STALE ucigzliwosci (hatas) dla ludzi, powodujace wylaczenie
terenéw w promieniu 500 metréw spod mozliwosci
zabudowy mieszkaniowej,
zagrozenie dla migrujacych w przestworzach zwierzat,

NE&?X&EE a ktéra potencjalnie moze powodowac:
REGION ALI\EE ¢ $mier¢ lub uszkodzenie cial ptakéw i nietoperzy,
BEZP OSREDNIiE w wyniku kolizji z turbinami (oddzialywanie
I POSREDNIE ptaki i nietoperze bezposrednie);
DLUGOTERMINdWE ® zmiang¢ rozmieszczenia i zachowania ptakéw
ODWRACALNE ’ i ni.etoper;y. (np. przeni(?sienie gniazd w inpe r.nie.j sca,
I STALE zmiana miejsc zerowania), spowodowana istnieniem
inwestycji (oddzialywanie posrednie).
NEGATYWNE -
LOKALNE, zaistnienie inwestycji spowoduje zmiang istniejacego
BEZPOSREDNIE, krajobrazu, co moze by¢ negatywnie odbierane przez
DEUGOTERMINOWE, krajobraz niektérych ludzi
ODWRACALNE
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ISTALE

POZYTYWNE - produkcja energii elektrycznej ze zrédet odnawialnych
REGIONALNE, owielrze przyczyni si¢ regionalnie do ograniczenia produkcji
WTORNE, p energii ze zrédel konwencjonalnych, w efekcie zostanie

DEUGOTERMINOWE, atmosferyczne ograniczenia emisja zanieczyszczen powietrza (pytow

STALE i gazéw np. CO,, NO,, SOy i innych)

produkcja czystej energii bedzie przez okres ok. 30 lat
umozliwiata znaczne oszczednosci paliw kopalnych.

POZYTYWNE - Bedzie tez zmniejszata degradacj¢ Srodowiska.
GLOBALNE, WTORNE, : . .
DEUGOTERMINOWE, zasoby naturalne powodovs./arllq czc;’sto przy ich Wydobycm? a wige
STALE przyczyni sig posrednio do ochrony powierzchni Wody
i wod podziemnych, ktérych w przypadku kopalni wegla
kamiennego nalezy w duzych ilo§ciach wypompowac.
POZYTYWNE - wtérna poprawa czystosci powietrza atmosferycznego
GLOBALNE, WTORNE, Klimat przyczyni si¢ do zmniejszenia efektu cieplarnianego,
DEUGOTERMINOWE, a w rezultacie do polepszenia warunkéw klimatycznych
STALE Ziemi.

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze FEW ,.Kadzielno” nie bedzie istotnie (znaczaco)
oddziatywaé w zakresie $rodowiska biotycznego i abiotycznego oraz nie bedzie znaczaco
oddzialywaé na zdrowie i zycie tutejszych mieszkancow.

8. OPIS METOD PROGNOZOWANIA ZASTOSOWANYCH PRZEZ
WNIOSKODAWCE ORAZ OPIS PRZEWIDYWANYCH ZNACZACYCH
ODDZIALYWAN PLANOWANEGO PRZEDSIEWZIECIA NA SRODOWISKO,
OBEJMUJACY BEZPOSREDNIE, POSREDNIE, WTORNE, SKUMULOWANE,
KROTKO-, SREDNIO- I DLUGO-TERMINOWE, STALE I CHWILOWE
ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO

Raport powstal na podstawie analizy mozliwego wptywu zespotu obiektéw na
otaczajgce srodowisko, oraz oceny planowanego rozwigzania (metoda prostego
prognozowania wynikowego). Uzyto zbioru danych od Inwestora i1 zebranych podczas
inwentaryzacji, a takze od firm zewne¢trznych, ktére wykonaly badania hatasu, awifauny
1 chiropterofauny. Metodyka prowadzenia tych badan zostala opisana w podpunktach
powyzszych, dotyczacych charakterystyki poszczegdlnych zagadnien (flora, fauna, hatas —
pkt3.3.16.4.1.).

W przedtozonym raporcie opisano oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na
etapie budowy, istnienia przedsiewzigcia oraz jego likwidacji (pkt. 6). W wigkszosci
podpunktéw scharakteryzowano poszczegdlne rodzaje oddziatywan, do ktérych okreslenia
postuzono si¢ metoda matrycy Leopolda dla wariantu proponowanego przez wnioskodawce
oraz wariantu wybranego do realizacji bedacego jednoczes$nie najkorzystniejszym dla
srodowiska.

Opis przewidywanych znaczacych oddzialywan planowanego przedsigwzigcia na
srodowisko (zgodnie z wynikami otrzymanymi w macierzy Leopolda), obejmujacy
bezposrednie, posrednie, wtorne, skumulowane, kroétko-, srednio- i dlugoterminowe,
stale i chwilowe oddziatywania na srodowisko, wynikajace z:

a) realizacji (budowy) przedsigwzigcia,
b) istnienia (eksploatacji) przedsiewzigcia,
c) wykorzystywania zasoboéw srodowiska,

d) emisji.
Przewidywane znaczace oddzialywanie planowanego przedsiewzigcia na Srodowisko,
obejmujace  bezposrednie, posrednie, wtérne, skumulowane, krétko-,  $rednio-

i dlugoterminowe, state i chwilowe oddzialywania na $rodowisko opisano za pomocg
macierzy rodzajéw i skali oddziatywania. W wykonanych macierzach rozpatrzono
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oddzialywanie na nast¢pujace komponenty: ludzi, zwierzgta poruszajace si¢ po ladzie,
awifaune, chiropterofaune, florg, klimat, powietrze atmosferyczne, glebe, wody
powierzchniowe 1 podziemne, powierzchni¢ ziemi, przedmioty ochrony istniejacych
i potencjalnych form ochrony przyrody, krajobraz oraz dobra materialne i zabytki.
Realizacja przedsiewziecia

Na etapie realizacji inwestycji zaistnieje oddzialywanie na: flore, faune, powietrze,
glebe 1 ludzi. W przypadku flory, fauny i powietrza atmosferycznego w wyniku budowy
inwestycji zajdzie oddzialywanie negatywne lecz minimalne lub mate - bezposrednie,
krétkoterminowe i chwilowe (tab. 39). W wyniku budowy farmy EW zaistnieje negatywne
bezposrednie, krétkoterminowe lub chwilowe oddzialywanie $rednie na gleby, co bedzie
spowodowane prowadzeniem prac ziemnych przy budowie fundamentéw, placéw
manewrowych 1 drég. Natomiast wzmozony ruch pojazdéw i maszyn budowlanych,
przyczyni si¢ posrednio do krétkotrwaltego i chwilowego negatywnego oddzialywania na
ludzi, zamieszkatych w okolicy przedmiotowej inwestycji.

Tabela 39.

Charakterystyka oddzialywan wynikajacych z realizacji przedsiewzigcia na poszczegdlne
komponenty

. . (D) ] 1)
Oddziatywanie o ) 2 z =
k= © ° § g £ 2 2
— : =
Lp. & % é e g % £ = =
o = +— = 8 = Q = B
S g = £ S .8 IS A =
Komponent 3 [ 2 4 £ & @)
/M %) A= D =2
! N A A
1. Flora -1 0 0 0 -1 0 0 0 -1
2. Fauna -2 0 0 0 -1 0 0 0 -1
4. Powietrze -1 0 0 0 -1 0 0 0 -1
5. Gleba -1 0 0 0 -1 0 0 -3 -1
6. Ludzie 0 -1 0 0 -1 0 0 0 -1
Skala oddziatywania: ,,-” - niekorzystne ,,+”’- korzystne
0 — brak oddziatlywania 3 — oddzialywanie $rednie
1 — oddzialywanie minimalne 4 — oddziatywanie znaczace
2 — oddziatywanie mate 5 — oddziatywanie bardzo duze

Istnienie przedsiewziecia

Istnienie przedsigwzigcia moze potencjalnie spowodowac oddziatywania na: krajobraz,
warunki zycia cztowieka, awifaung, chiropterofaung, powietrze atmosferyczne, klimat (tabela
ponizej).
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Tabela 40.
Charakterystyka oddziatywan wynikajacych z istnienia przedsigwzigcia na poszczegdlne
komponenty

Oddziatywanie = ) g 3 N S o
3 = o S g -5 g 2
— g 9 £ S g g g 2 o
Lp. 5 o S E g 3 5 = S
s 2= | E| 2] £ | 5| 7| &
Komponent & 7 E 3 2
! N
1. krajobraz -2 -1 0 0 0 0 -3 -3 0
o, | Warunkizycia ), 0 -1 -1 0 0 -1 2 0
czltowieka
3. awifauna -1 -2 0 0 0 0 -2 -2 0
4. | chiropterofauna -1 -2 0 0 0 0 -2 -2 0
5. |  powetrze B30 | #3 | 41| 0 0 | 43 | 3 | o0
atmosferyczne
6. klimat 0 +1 +1 +1 0 0 +1 +1 0
Skala oddziatywania: .~ - niekorzystne ,,+”- korzystne
0 — brak oddziatywania 3 — oddzialywanie $rednie
1 — oddzialywanie minimalne 4 — oddziatywanie znaczace
2 — oddziatywanie mate 5 — oddziatywanie bardzo duze

Wykorzystanie zasobéw Srodowiska

W wyniku budowy i eksploatacji zostang wykorzystane nastepujagce komponenty

srodowiska: powietrze (wiatr) i gleba (tab. 41).
Tabela 41.

Charakterystyka oddziatywan wynikajacych z wykorzystania zasobéw §rodowiska na
poszczegbdlne komponenty

o B [}
. . ) L 2 o S
Oddziatywanie g © " g £ g S 2
— 2 E £ 2 E | E E ° E
Lp. Z o S E 5 | S0 | & E <
A = =} - W 2
S| 2| 2 = | 2 |z 5 S
Komponent @ 7 e 3 2
l, ::2 2 @)
1. Powietrze +5 0 0 +2 +2 0 +4 +4 0
. Gleba -1 0 0 0 0 0 -1 -1 0
Skala oddziatywania: »- - niekorzystne ,.+”- korzystne
0 — brak oddziatywania 3 — oddziatywanie $rednie
1 — oddziatywanie minimalne 4 — oddziatywanie znaczace
2 — oddziatywanie mate 5 — oddziatywanie bardzo duze
Emisja
Hatas

W wyniku funkcjonowania planowanej inwestycji powstawac¢ bedzie hatas emitowany
przez EW. Bedzie to jednak hatas, ktéry nie bedzie przekraczal obowigzujacych norm hatasu
wg. Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz. U 2014, poz. 112, z pézn. zm.).
Potencjalnie hatas ten moze mie¢ ujemny wptyw na ludzi i zwierzegta. Przedmiotowa farme
EW zaprojektowano jednak w ten sposob, aby poszczegdlne EW odsung¢ maksymalnie od
siedlisk ludzkich.
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Tabela 42.

Charakterystyka oddziatywan wynikajacych z emisji hatasu na poszczegdlne komponenty

g 2 2
. . o4 3
Oddzialywanie 2 © s 9 2 S o
ol E Q =2 = = R=! 3
— g s £ o g g £ = =
Lp 2 D S E > S 5 = 5
& 8 =z g S .9 ) n =
2 A~ 2 k= < z ©
Komplonent A Z > A
1. Fauna -1 0 0 -1 0 0 -1 -1 0
2. Ludzie -1 0 0 -1 0 0 -1 -1 0
Skala oddziatywania: - - niekorzystne ,,+’- korzystne
0 — brak oddziatywania 3 — oddziatywanie $rednie
1 — oddziatywanie minimalne 4 — oddziatywanie znaczace
2 — oddziatywanie mate 5 — oddziatywanie bardzo duze

Normy hatasu wedlug ww. rozporzadzenia w miejscach bedacych stalymi siedzibami
ludzkimi (tereny zabudowy zagrodowej) w dzien wynosi 55 dB, natomiast w nocy - 45 dB.
Takie natezenie hatasu dla zdrowia ludzi jest w pelni bezpieczne, tym samym dla zdrowia
zwierzat. Przeprowadzone analizy i badania wykazaly, ze nie zostang one przekroczone
w wyniku funkcjonowania nwestycji.

Zanieczyszczenia atmosfery

Rozpatrujagc  problem zanieczyszczen atmosferycznych dokonano analizy na
ptaszczyznie globalnej. Elektrownie wiatrowe s3 w swej istocie urzadzeniami
proekologicznymi, jak opisano w pkt 6.4.1., ktére przyczyniaja si¢ do zmniejszenia
zanieczyszczen energetycznych powietrza do atmosfery. Wykorzystujac sile¢ wiatru sg tzw.
»czystym zrodlem energii”, a dzigki funkcjonowaniu planowanego przedsiewzigcia mozliwe
bedzie ograniczenie produkcji energii tradycyjnymi sposobami (elektrocieptownie,
elektrownie wodne itp.).

Procesy spalania paliw (w tym wegla) sa podstawowym zrédiem skazenia atmosfery
statymi i gazowymi, toksycznymi i nietoksycznymi produktami spalania. Prawie wszystkie
sktadniki spalin mozna uzna¢ za zanieczyszczajace srodowisko przyrodnicze. Dzigki
zaistnieniu projektowanego przedsigwzigcia przyjmuje si¢, ze nie zostanie wyemitowanych
3,4 ton CO; rocznie, co przy zatozeniu zywotnosci przedsiewziecia na okres min. 20 lat
pozwoli ograniczy¢ emisj¢ o 68 ton CO,. Dwutlenek wegla jest tylko jednym z gazéw, ktore
powstaje w wyniku spalania. Jes§li farma wiatrowa ,,Kadzielno” zostanie zrealizowana,
mozliwe bedzie ograniczenie emisji pozostalych trujacych dla ludzi, zwierzat, rosli, gleby
1 wody gazéw tj.: SO,, SOz, NOyx, NO,, N,O, CHy, dioksyn czy furanéw oraz popiotéw,
sadzy 1 pierwiastkéw sladowych.

Powstanie tej inwestycji posrednio wplynie takze korzystnie na klimat. Zmniejszenie
»gazOw cieplarnianych” powinno przyczyni¢ si¢ z kolei do poprawy warunkow
klimatycznych.
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Tabela 43.

Charakterystyka oddziatywan wynikajacych z ograniczenia emisji zanieczyszczen
atmosferycznych na poszczegdlne komponenty

o ) )
iatywanie | 2 2 2 2 2
Oddziatywanie £ 'g o 5 £ £ £ 2
— 8 ! = 5 = £ £ L 2
Lp Z o g = 5 g 5 3 =
S E S < 2| @8 | Z
> ~ 2 = g &0 O
Komponent m 7 ° 3 B
\ . G &
1. Powietrze 0 +2 0 +2 0 0 +2 +2 0
2. Ludzie 0 +2 0 +2 0 0 +2 +2 0
3. Fauna 0 +1 +1 +1 0 0 +1 +1 0
4. Flora 0 +1 0 +1 0 0 +1 +1 0
5. Woda 0 +1 +1 +1 0 0 +1 +1 0
6. Gleba 0 +1 0 +1 0 0 +1 +1 0
7. Klimat 0 +1 +1 +1 0 0 +1 +1 0
Skala oddziatywania: ., - niekorzystne ,,+”- korzystne
0 — brak oddziatywania 3 — oddziatywanie $rednie
1 — oddziatywanie minimalne 4 — oddziatywanie znaczace
2 — oddziatywanie mate 5 — oddziatywanie bardzo duze

9. OPIS PRZEWIDYWANYCH DZIAEAN MAJACYCH NA CELU ZAPOBIEGANIE,
OGRANICZANIE LUB KOMPENSACJE PRZYRODNICZA NEGATYWNYCH
ODDZIALYWAN NA SRODOWISKO

Dziatania, majace zapobiegac€ 1 ogranicza¢ negatywnym oddzialywaniom na srodowisko,
w tym na obszar Natura 2000, zostaty podjete juz na etapie wstepnego planowania lokalizacji
inwestycji. Wybdr miejsca byt podyktowany istniejagcymi uwarunkowaniami tego terenu, ktore
okreslono na podstawie inwentaryzacji i obserwacji terenowych (m.in. florystycznych,
faunistycznych, anemometrycznych). Decyzja o wyborze lokalizacji uwzgledniala przede
wszystkim zachowanie odpowiednich odlegtosci od siedzib ludzkich oraz od przedmiotéw
ochrony ,,Trzebiatowsko-Kotobrzeskiego Pasa Nadmorskiego” PLH320017, ,Dorzecza
Parsety” PLH320007, ,,Zatoka Pomorska” PLB990003 oraz ,Wybrzeze Trzebiatowskie”
PLB320010.

Kolejnym dzialaniem zapobiegawczym i ograniczajagcym skutki negatywnych dziatan
inwestycji, byt wybdr typu sitowni wiatrowych, wykorzystujacych najnowoczesniejsze
technologie. Wigzac si¢ to bedzie z o wiele cichszg pracg i coraz wigkszg wydajnoscia tych
elektrowni.

Podjete decyzje o wyborze lokalizacji i1 typie sitowni wiatrowych zapobiega¢ beda
negatywnym oddziatywaniom, jakim jest hatas oraz efekt Swiatlocienia.

Postugujac si¢ najnowszymi zaleceniami i wytycznymi pochodzacymi z opracowan:
Chylarecki P., Pastawska A. (red.), Wytyczne w zakresie oceny oddziatywania elektrowni
wiatrowych na ptaki, Szczecin, 2008 r. oraz Keppel A. (red.), Tymczasowe wytyczne dotyczgce
oceny dziatania elektrowni wiatrowych na nietoperze, 2009 i 2011 r. (projekt) ponizej
sporzadzono list¢ dzialan ograniczajacych negatywny wpltyw na awifaune¢ i chiropterofaung,
ktora Inwestor sukcesywnie stara si¢ realizowac:

a) realizacja budowy farmy powinna by¢ poprzedzona rozpoznaniem wystgpowania
i stopnia zagrozenia dla gatunkéw lggowych w strefie inwestycji — wykluczenie
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mozliwosci  zniszczenia legébw —  zrealizowane w_ trakcie monitoringu
przedinwestycyjnego;

b) rozruch turbin powinien by¢ przeprowadzony w okresie polegowym (od sierpnia do
lutego) — planuje si¢ wymaganie to wykonag;

¢) pomalowanie topat turbin w pasy polepszajace ich widocznos¢ — planuje si¢
wymaganie to wykonac.

W kwestii nietoperzy nalezaloby propozycje w opracowaniu pod red. Kepella traktowac
jako obowigzujace w stosunku do lokalizacji szczegdlnie konfliktowych (np. w obszarach
zalesionych lub silnie zadrzewionych) z silng prezentacja nietoperzy z okresu monitoringu
przedinwestycyjnego. Do takich obszaréw nie nalezy zbadany obszar, obejmujacy teren
przysztej lokalizacji inwestycji i jej najblizszego otoczenia.

W zwiazku ze spodziewanym barkiem istotnego negatywnego oddziatywania farmy na
awifaune obszaru lokalizacji i jej sasiedztwa jak rOwniez na sytuacje awifauny w regionie nie
zachodzi konieczno$¢ podejmowania dziatan kompensacyjnych.

W oparciu o uzyskane wyniki i ich analize oraz wykre$lenie obszaréw aktywnosci
nietoperzy na mapach wskazuje sie na zastosowanie kilku dzialan minimalizujacych
projektowanej Farmy na nietoperze:

e ] okalizacja turbin

Ze wzgledu na ochrong nietoperzy, nie stwierdzono przeciwwskazan do powstania na
badanym terenie farmy wiatrowej. Jednak w efekcie rozpoznania aktywnos$ci nietoperzy
wykluczono z mozliwosci lokalizowania turbin obszar catej wschodniej czesci farmy — oprécz
NW czesci dziatki 6/10. Ponado jako obligatioryjne nalezy przyjac, ze ostateczne lokalizacja
wiez wiatrakéw nie moze by¢ blizsza niz 200 m od $ciany lasu oraz niebedacych lasem
skupien drzew o powierzchni 0,1 ha (np. istniejagcych w czgsci centralnej obszaru kep
zadrzewein — zat. 12 - cz. B). Zaleca si¢ takze aby wskazywana lokalizacja turbiny nr 1 —
w NW narozniku dziatki 6/10 byla utrzymana pod warunkiem jej zlokalizowania
w bezpiecznej odlegtosci (ok. 170-200 m) od obszaru wysokiej aktywnosci nietoperzy — zat. 1
—cz. Aizal 8b - cz. B (na co wskazuja uzyskane w monitoringu wskazniki - punkt nastuchu
A- z uwzglednieniem ,,zasady przezornosci”).

e (swietlenie turbin

Wplyw na kolizje nietoperzy z wiatrakami moze mie¢ takze rodzaj zastosowanego
oswietlenia turbin. Niektore typy Swiatta przyciagaja owady, co z kolei moze powodowac
wzrost aktywnos$ci nietoperzy w tych miejscach (Diirr 2007). Rodzaj zastosowanego
oswietlenia turbin musi by¢ zgodny z aktualnymi przepisami dotyczacymi bezpieczenstwa
ruchu powietrznego. Dlatego ponizsze zalecenia nalezy stosowa¢ w zakresie, na jaki
pozwalaja obowigzujace przepisy. Nalezy unika¢ os$wietlania turbin $wiatlem biatym
1 migajacym (Zeller i in. 2009). Zaleca si¢ jednak zastosowanie $wiatta o minimalne]
wymaganej przepisami mocy oraz ograniczenie do minimum btyskéw na minutg. O$wietlenie
powinno by¢ jak najmniej widoczne z ziemi.

e Zagospodarowanie terenu

Nie nalezy zalesia¢ terendw, na ktérych zostang postawione turbiny wiatrowe oraz nie
nalezy wprowadza¢ nowych ciggéw zieleni wysokiej w ich poblizu. Dystans oddzielajacy
turbiny od najblizszych, ewentualnych nowych nasadzen drzew powinien wynosi¢ min.
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200 m. W poblizu turbin nie nalezy réwniez tworzy¢ zbiornikdw wodnych. Elementy te moga
przyciagac nietoperze, a co za tym idzie, zwigkszy¢ ryzyko ich $miertelnosci.

e Etap budowy

Etap budowy inwestycji moze wigza¢ si¢ z koniecznos$cia wprowadzenia zmian
w krajobrazie, np. wycinki drzew i1 krzewoéw na potrzeby budowy drég dojazdowych.
Dziatania takie moga spowodowac nastepujace rodzaje wptywu na nietoperze:

- zubozenie siedlisk (utrata miejsc zerowania, przerwanie znanych tras przelotu);
- w przypadku wycinki drzew — fizyczna likwidacja kryjowek nietoperzy.

W chwili obecnej, na podstawie znajomosci lokalizacji i uwarunkowan transportowych
wobec pracujacej turbiny mozna wnioskowaé, ze powstanie nowej turbiny nie bedzie
generowato ww. oddziatywania. Wiekszo§¢ powierzchni stanowig tereny otwarte, zatem
koniecznos¢ wycinki drzew wydaje si¢ mato prawdopodobna.

Nie ma, wiec réwniez uzasadnionej potrzeby, aby na etapie inwestycji wdrazaé
przyrodniczy nadzoér chiropterologiczny.

e FEtap eksploatacji

Ze wzglegdu na wuzyskane w monitoringu wskazniki (punkt nastuchu A),
z uwzglednieniem ,,zasady przezornosci” 1 odlegtos¢ TW nr 1 (173 m) od strefy aktywnosci
nietoperzy, rekomendowane sg dzialania minimalizujace potencjalnie mozliwe negatywne
oddziatywania turbin na nietoperze. Dziataniami tymi s3: wprowadzenie ograniczen
czasowych pracy turbiny nr 1 w okresie stwierdzonej wysokiej aktywnosci nietoperzy, w celu
ograniczenia prawdopodobienstwa wysokiej $miertelnosci nietoperzy (tab. ponizej). Przy
formutowaniu tego zapisu brano pod uwage Srednie indeksy aktywnosci z transektu i punktow
nastuchowych. Nalezy podkresli¢, ze zakres dzialan minimalizujacych moze by¢
zweryfikowany w wyniku monitoringu porealizacyjnego (ograniczenie dziatan w przypadku
stwierdzenia znikomego zagrozenia dla nietoperzy lub zwigkszenie dzialan w przypadku
stwierdzenia wysokiej Smiertelnosci).

Tabela 44.
Okresy czasowych wytaczen dla poszczegdlnych turbin (X — koniecznos¢ wytaczenie turbiny;
O — brak konieczno$ci wylaczenia turbiny; O/X lub X/O — konieczno$¢ wylaczenia turbiny w

odpowiedniej potowie miesigca).

Nr kwiecien maj czerwiec | lipiec | sierpien | wrzesien | pazdziernik | listopad
turbiny

1 0/X X (0) (0) (0) (0) (0) [0)

Zasady czasowego wytaczania turbin:

Turbiny nalezy wytacza¢ przy predkosci wiatru mniejszej niz 6 m/s, mierzonej na
wysokosci osi rotora. Przy silniejszych wiatrach lub temperaturze ponizej 2°C nie ma
koniecznosci wytgczania turbin, jednak warto$¢ przy ktérej nalezy wytaczaé turbiny (w chwili
obecnej ustalona na 6 m/s) moze ulec zmianie w wyniku monitoringu poinwestycyjnego.
Ponizej przedstawiono godziny wytaczen w poszczegdlnych okresach:

- okres 15 kwietnia — 30 kwietnia — godziny 20.00 — 6.00
- okres 1 — 31 maj — godziny 20.30 — 04.30;

- okres 1 czerwiec — 31 lipiec — godziny 21.30 — 4.30;

- okres 1 — 15 sierpien — godziny 20.30 — 5.00;

- okres 16 — 31 sierpien — godziny 20.00 — 5.30;

- okres 1 — 15 wrzesien — godziny 19.00 — 6.30;

- okres 16 — 30 wrzesien — godziny 18.30 — 6.30.
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> inne dzialania majace na celu zapobieganie i ograniczanie negatywnych oddzialywan na
srodowisko

W trakcie realizacji inwestycji ro$linno$¢ terenu opracowania zostanie zachowana (za
wyjatkiem ro$linnosci upraw rolnych, znajdujacej si¢ pod fundamentami, placami i drogami
dojazdowymi).

W trakcie budowy inwestycji poczynione zostang takze dziatania w celu ochrony
wierzchniej warstwy ziemi — gleby. 30 centymetrowa jej warstwa bedzie, na calej powierzchni
planowanych prac ziemnych, zebrana. Cze$¢ zostanie zdeponowana wzdtuz wybudowanych
drég wewngetrznych (i postuzy do przykrycia gruntu po likwidacji inwestycji), a czeS¢ zostanie
roztozona na pozostatej powierzchni dziatki (uzyzniajac powierzchnie terenu).

Dla srodowiska rekompensata negatywnych oddzialywan jest ograniczenie emisji gazow
cieplarnianych do atmosfery w wielkosci minimalnej oszacowanej w pkt. 6.4.1. Zastepowanie
zrodet konwencjonalnych przez zrédia energii odnawialnej pozwala wigc na uniknigcie emisji
duzej ilosci gazéw i pyléw oraz emisji ciepta do atmosfery.

Planuje si¢ takze w obszarze objetym inwestycja utrzymac¢ wszystkie istniejace biotopy
dla batrachofauny i bezkregowcéw jak réwniez kilku gatunkéw ptakéw tj.: usypiska kamieni,
fragmenty miedz, muraw etc. Miejsca takie zinwentaryzowa¢ i w razie potrzeby poddac
odtworzeniu (usuniecie Smieci etc.).

10. ANALIZA MOZLIWYCH KONFLIKTOW SPOEECZNYCH

Planowane przedsigewzigcie realizowane bedzie w poblizu miejscowosci Kadzielno,
Stramnica i Stramniczka, co sprawi, ze moga zaistnie¢ konflikty spoteczne w postaci
protestow mieszkancow tych wsi. Sposrdd tej spolecznosci niektérzy moga protestowaé
w obawie przed hatasem i w obawie przed pogorszeniem walorow krajobrazowych otoczenia.
Chociaz nalezy odnotowac fakt, ze jak do tej pory nie wptynely zadne protesty ze strony
mieszkancéw. By¢ moze istotg rzecza jest funkcjonowanie dwéch turbin zlokalizowanych
pomiedzy miejscowosciami bezposrednio sgsiadujagcymi z obszarem objetym inwestycja.
Obawy przed pogorszeniem waloréw krajobrazowych moga wynika¢ z subiektywnych
odczu¢ poszczegdlnych mieszkancoéw okolicznych miejscowosci. Ewentualne protesty moga
mie¢ zabarwienie emocjonalne, co jest zrozumiate, ze wzgledu na odmienne odczucia ludzi
w stosunku do elektrowni wiatrowych. Ostatnimi czasy podnoszony jest problem
szkodliwos$ci infradzwiekéw na funkcjonowanie czlowieka. Jest to zagadnienie jeszcze
dobrze nie przebadane. Pomimo, ze zakres raportu wydany postanowieniem burmistrza nie
obejmowat tego zagadnienia, zostal on przez autoréw raportu oméwiony i wykazano brak
szkodliwosci tego typu oddzialywania na cztowieka.

Jak wynika z rozdz. 6.4.1. ,Raportu ..." dotyczacego oddziatywania elektrowni
w zakresie halasu, protest w obawie przed nadmiernym hatasem pozbawiony bylby
merytorycznych podstaw. Nie ma obiektywnych przestanek natury zdrowotnej do
wystepowania konfliktéw spotecznych na tym tle w aspekcie obowigzujacych norm
dopuszczalnego hatasu. Uwzgledniajac:

® brak oddziatywania na zabudowe okolicznych miejscowosci, w tym m.in. przedszkoli,
szkot 1 szpitali,

e zastosowanie = nowoczesnych  rozwigzan  technicznych i ekologicznych
zapobiegajacych 1 ograniczajacych wplyw na srodowisko,

e brak istotnego wplywu na Srodowisko, w tym na klimat akustyczny i emisje pol
elektromagnetycznych,

* zwickszone potrzeby energetyczne odbiorcow 1 rozwdj infrastruktury regionu,

® pozytywny wplyw inwestycji na sytuacj¢ ekonomiczng gminy, mozna si¢ spodziewac
niewielu takich dziatan w przysztosci.
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Problem oddzialywania zespolu elektrowni na krajobraz zostat szeroko przedstawiony
w rozdz. 6.4.2. Poniewaz postrzeganie krajobrazu jest zawsze subiektywne, zalezne od
osobniczych odczu¢, ewentualny protest w tym zakresie begdzie réwniez mial zabarwienie
subiektywne, ale zarazem silnie emocjonalne.

Nalezy jednak podkresli¢, ze dla jednych nowe elementy w krajobrazie moga byc¢
postrzegane jako skutek antropopresji, powodujace] miedzy innymi spadek atrakcyjnosci
turystycznej terenéw, natomiast dla innych elektrownie wiatrowe moga stac si¢ ciekawostka
1 atrakcjg turystyczng. Ponadto sama konstrukcja sitowni wiatrowej posiada cechy
aerodynamiczne o ksztatcie optywowym, przez co odbiera si¢ ja jako obiekt nowoczesny
0 ,,lekkiej” konstrukcji.

Warto odnotowa¢ fakt przeprowadzenia badan statystycznych na reprezentatywnej
grupie dorostych Polakéw (przyjeto liczbg 1169 oséb) na przetomie lat 2010/2011. Badanie
miato na celu uzyskanie informacji i opini na temat postrzegania energetyki z odnawialnych
zrodet w szczegdlnosci elektrowni wiatrowych. W wyniku przeprowadzonego badania (m.in.
byli badani mieszkancy pasa nadmorskiego wojewddztwa zachodniopomorskiego) uzyskano
akceptacje na bardzo wysokim poziomie ok. 85%, w szczegdlnosci w obszarze pozytywnego
wpltywu na ochrone s$rodowiska, zdrowia, rozwoju nowoczesnych technologi. Najwigce;j
watpliwosci budzita zalezno$¢ rozwoju energetyki wiatrowej na obnizke¢ cen energii. Jako
wniosek koncowy wskazano na poprawe i lepsza edukacje na temat odnawilanych zrédet
energii w tym elektrowni wiatrowych.

W celu eliminacji ewentualnych konfliktéw nalezy prowadzi¢ dziatania edukacyjne,
spotykajac si¢ z zainteresowanymi osobami, aby przedstawi¢ ocen¢ zagrozen i podje¢tych
dziatan do ich eliminacji. Nalezy takze przedstawi¢ korzysci ekonomiczne oraz zalety
ekologiczne inwestycji dla miejscowej spolecznosci, ptynace z eksploatacji turbin
wiatrowych. Oczywiscie lokalizacja przedmiotowej inwestycji zostanie zrealizowana zgodnie
z procedurami prawnymi obecnie obowigzujacymi, ktére zapewniaja udziatl spoteczny oraz
zgode lokalnych mieszkancow na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji.

Zgodnie z procedurg administracyjng oraz oceny oddzialywania na Srodowisko na
poczatkowym jej etapie wptynety jedynie dokumenty stanowigce opinie w sprawie realizacji
przedmiotowej inwestycji oraz zawierajagce wnioski o dopuszczenie do wgladu do
dokumentacji lub wnioski o ustaleniu strony w postepowaniu administracyjnym.

W ramach wstepnych konsultacji odbylo si¢ spotkanie z mieszkancami wsi Kadzielno,
gdzie inwestor przedstawial swoje stanowisko oraz wystuchal uwag 1 postulatow
mieszkancéw miejscowosci.

Na etapie - po uzgodnieniu warunkow realizacji planowanego przedsigwzigcia zostang
przeprowadzone konsultacje spoleczne, w ramach, ktérych z pewnoscig zostanie
przeprowadzona rozprawa administracyjna i debata publiczna.

11. PROPOZYCJE MONITORINGU PLANOWANEGO PRZEDSIEWZIECIA

Elektrownie wiatrowe moga mie¢ wptyw na dwa obszary problemowe oddziatywania
na Srodowisko, ktére nalezatoby podda¢ kontroli po realizacji inwestycji. Jedng jest wptyw
emisji hatasu pracujacych turbin wiatrowych na zycie ludzi oraz wptyw obiektu elektrowni
wiatrowej na $miertelno$¢ ptakow.

Planowane elektrownie wiatrowe wymagaja po ich uruchomieniu monitoringu
w nastepujacych zakresach:
1) pomiar6w rzeczywistego poziomu halasu w otoczeniu, w réznych porach roku
i w r6znych warunkach pogodowych, w szczegbélnosci w okresie zimowym, podczas
ktorego na tej szerokosci geograficznej wystepuja najsilniejsze wiatry,
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2) kontroli wptywu na $miertelno$¢ ptakéw i nietoperzy.

Ad 1) Dla oceny stanu klimatu akustycznego w rejonie projektowanej lokalizacji zespotu
elektrowni wiatrowych podczas eksploatacji nalezy wykona¢ kontrolne pomiary poziomu
hatasu w S$rodowisku. Punktem odniesienia dla porealizacyjnych pomiaréw akustycznych
bedzie pierwszy cykl pomiaréw, ktéry byt zrealizowany na etapie planowania inwestycji
(opisany w niniejszym opracowaniu).

Po wybudowaniu i oddaniu do eksploatacji projektowanych elektrowni wiatrowych
zostang wykonane pomiary hatasu w tych samych punktach pomiarowych, co podczas badan
przed inwestycyjnych. Zaleca si¢ przeprowadzenie pomiaréw kontrolnych punktach
obserwacji 1 do 6. Pomiary te winny by¢ wykonane w mozliwie identycznych warunkach
(pora roku, pokrycie terenu, temperatura, sita wiatru) do warunkéw w jakich byta wykonana
pierwsza seria pomiarow.

Kolejne pomiary kontrolne mogg okaza¢ si¢ konieczne w sytuacji wybudowania
w poblizu nastepnych zespotéw elektrowni wiatrowych, w odleglos§ciach mogacych miec
wplyw na ksztattowanie si¢ klimatu akustycznego.

Zaleca si¢ przeprowadzenie monitoringu z zakresu emisji hatasu w ciggu catego roku
w szczegllnosci w okresie zimowym podczas, ktérego na tej szerokosci geograficznej
wystepuja najsilniejsze wiatry.

Ad 2) Kontrola wptywu elektrowni wiatrowych na $miertelno$¢ ptakéw powinna miec
miejsce takze co najmniej przez okres jednego roku. Nasilenie obserwacji powinno miec
miejsce w okresach wiosennej i1 jesiennej wedrowki ptakéw oraz w okresie legowym.
Kontrola powinna polega¢ na zliczaniu zabitych ptakéw znalezionych wokot poszczegdlnych
elektrowni, w podziale na gatunki. Monitoring powinien prowadzi¢ ornitolog. Informacje
zebrane w ramach monitoringu, wraz z informacjami z innych zespotéw elektrowni, powinny
by¢ pomocne w uzyskaniu odpowiedzi na nast¢pujace pytania:
1. Jaki jest rzeczywisty wplyw elektrowni wiatrowych na §miertelnos$¢ ptakéw ?
2. Jakie gatunki ptakéw sa szczegdlnie zagrozone ?
3. Jaka jest zalezno$¢ miedzy usytuowaniem elektrowni w zespole a $miertelnoscia
ptakow ?
4. Jak nalezy projektowac kolejne zespoly elektrowni aby zminimalizowa¢ potencjalne
zagrozenie dla ptakow ?

Najnowsze zalecenia i wytyczne pochodzace z opracowan: Chylarecki P., Pastawska A.
(red.), Wytyczne w zakresie oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki, Szczecin,
2008 r. oraz Keppel A. (red.), Tymczasowe wytyczne dotyczqce oceny dziatania elektrowni
wiatrowych na nietoperze, 2009 r. sugeruja zastosowanie nastepujacych dziatan
monitorujgcych:

- Monitoring awifauny — prowadzony w okresie do 3 lat po uruchomieniu farmy
w uktadzie badan sktadu gatunkowego, liczebnosci 1 natezenia wykorzystania przestrzeni
powietrznej oraz kontrole $miertelnosci ptakéw. Metodyka obserwacji - zgodnie ze
standardami okreslonymi przez PSWE (2008): okres do 2 lat po uruchomieniu
elektrowni; metoda kartograficzna na terenie obszaru farmy (bufor 150 m), cenzus
gatunkéw rzadkich i S$redniolicznych w buforze 2 km woké6t farmy; dodatkowo
wykonywanie corocznego monitoringu gniazd i sukcesu lggowego bocian biatego
(Ciconia ciconia) w m. Stramnica, Niekanin, Czernin i Pomorze oraz myszotowa
w obrebie bufora do 2 km prowadzonego monitoringu przedrealizacyjnego.

- Monitoring chiropterofauny — ze wzgledu na ryzyko wystgpienia potencjalnego
negatywnego wpltywu na nietoperze, po uruchomieniu inwestycji nalezy przeprowadzic¢
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monitoring porealizacyjny. Powinien on by¢ prowadzony przez minimum 3 sezony,
w okresie pierwszych pieciu lat (w tym obowigzkowo w pierwszym roku) od momentu
uruchomienia farmy. Badania w ramach 3-letniego monitoringu porealizacyjnego
powinny obejmowac¢ dwa elementy:

e Badanie aktywno$ci nietoperzy. Nalezy tu zastosowac rejestracj¢ automatyczna,
prowadzong w strefie pracy $migiet, z zastosowaniem detektoréw umozliwiajacych
dtugotrwate nastuchy stacjonarne. Biorgc pod uwage obecny plan rozmieszczenia turbin
nalezy wyznaczy¢ 1 stanowisko nastuchowe w lokalizacji planowanej turbiny.

e Badanie s$miertelnosci nietoperzy. Poszukiwania martwych nietoperzy nalezy
przeprowadza¢ w odstepach 5-7 dniowych, co najmniej w okresie 1 kwietnia — 31
pazdziernika, co daje lacznie ok. 40 kontroli. Badania $miertelnosci wymagaja na
farmie co najmniej 2-krotnej kontroli skutecznosci odnajdowania  ofiar,
przeprowadzonych w okresie czerwiec — lipiec i sierpien — wrzesien oraz szybkosci ich
znikania z powierzchni (metody takich kontroli opisane sg np. przez: ARNETT i in.
2005, ARNETT i in. 2009, BRINKMANN 2006, SCHMIDT i in. 2003). W przypadku
jesli zaszla istotna zmiana, moggca mie¢ znaczenie dla skutecznosci odnajdowania ofiar
(np. zmiana sposobu zagospodarowania istotnej czgsci badanej powierzchni lub zmiana
zespotu prowadzacego badania), kontrole te nalezy powtorzy¢.

Jesli monitoring porealizacyjny wykaze wysokie realne zagrozenie S$miertelnoscig
(znalezienie martwych nietoperzy w obszarze oddzialywania turbiny), po jego zakonczeniu
lub nawet w trakcie jego trwania niezbedne bedzie wprowadzenie odpowiednich,
dodatkowych ograniczen w eksploatacji turbin. Mozliwa jest takze sytuacja, jesli monitoring
wykaze znikome zagrozenie.

Raporty z monitoringu porealizacyjnego — wykonywane po kazdym sezonie — nalezy
przekazywac do wlasciwego terytorialnie organu wydajacego decyzj¢ srodowiskowg oraz do
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

12. OKRESLENIE KONIECZNOSCI USTANOWIENIA OBSZARU OGRANICZONEGO
UZYTKOWANIA

Analizowane przedsiewzigcie nie zmieni sposobu uzytkowania terenéw przeznaczonych
pod zainwestowanie ani terendw sagsiednich. Tereny te nadal beda uzytkowane rolniczo.
Analizowane przedsigwzigcie nie wymaga ustalenia obszaru ograniczonego uzytkowania.
Budowa farmy wiatrowej musi jednak zosta¢ uwzgledniona w przysztosci w planowaniu
przestrzennym. Nalezy mie¢ na uwadze zasiggi 1 poziomy emisji hatasu farmy wiatrowej,
uwzgledniajac poziomy dopuszczalne obowigzujace na dzien realizacji tworzonych planéw
zagospodarowania przestrzennego. Zakres ograniczen dla lokalizacji nowo tworzonych
terenéw chronionych akustycznie powinien uwzglednia¢ poziomy dopuszczalne hatasu
obowigzujace na dzien realizacji 1 ewentualnych zmian planéw zagospodarowania
przestrzennego.

13. WSKAZANIE TRUDNOSCI WYNIKAJACYCH Z NIEDOSTATKOW
TECHNICZNYCH LUB LUK WE WSPOLCZESNE]J WIEDZY, JAKIE NAPOTKANO
OPRACOWUJAC RAPORT

W trakcie opracowywanie raportu napotkano na luki we wspétczesnej wiedzy jedynie
w zakresie rzeczywistego oddziatywania sifowni wiatrowych na awifaune i chiropterofaune.
Wynika to z faktu braku rzetelnych badan terenowych wykonanych dla juz istniejgcych farm
wiatrowych. Pierwsze parki wiatrowe (zespot sitowni wiatrowych powigzanych ze sobg
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technologicznie) w Polsce powstaly w ciggu ostatnich 10 lat. Jest to okres stanowigcy
okreslong prébe, ale ograniczong jedynie do lokalizacji i w wujeciu statystycznym
niereprezentatywne. Poniewaz dana lokalizacja cechuje si¢ specyficznymi uwarunkowaniami
przyrodniczymi, jej oddziatywanie na awifaun¢ 1 chiropterofaun¢ bedzie mozna
jednoznacznie okresli¢ dopiero gdy zostanie przebadanych kilkanascie parkéw wiatrowych,
zlokalizowanych reprezentatywnie (w pasie nadmorskim dla samego wojewddztwa
zachodniopomorskiego winno by¢ takich parkéw kilkanascie, adekwatnie do wytycznych
w publikacjach takich jak — ,,Uwarunkowania i perspektywy rozwoju energetyki wiatrowej”,
Niecikowski, Kistowski, Gdansk 2008).

W odniesieniu do oddziatywania na ludzi, w szczeg6lnosci w zakresie obcigzenia
klimatu akustycznego na etapie projektowym, stosuje si¢ narzedzia, ktére sa obcigzone
granicg bledu statystycznego. Emisje hatasu prognozuje si¢ za pomoca specjalistycznego
oprogramowania komputerowego, ktéry moze mie¢ wady w dokonywaniu symulacji.

Nalezy takze zwr6ci¢ uwage na fakt postepu i rozwoju technologii stosowanej
w budowie sitowni wiatrowych. Producenci tego typu konstrukcji wprowadzaja co roku
udoskonalenia lub nowe rozwigzania technologiczne minimalizujgce negatywne
oddzialywanie, w szczegdlnosci dotyczy to emisji hatasu. Stosuje si¢ rozwigzania techniczne
wygluszajace prace wirnikow, specjalistyczne oprogramowanie sterujgce wirnikami, zmiany
w konstrukcji awiacyjnej Smigiet czy zastosowanych materiatéw do produkcji konstrukcji.
Wszelkie tego typu zmiany majg na celu optymalizacje¢ produkcji energii przy najmniejszym
mozliwym oddziatywania na Srodowisko.

14. STRESZCZENIE W JEZYKU NIESPECJALISTYCZNYM INFORMACJI ZAWARTYCH
W RAPORCIE

Przedmiotem raportu jest ocena oddzialtywania, na etapie budowy, eksploatacji
1 likwidacji, na srodowisko projektowanego przedsigwzigcia polegajacego na budowie Farmy
Elektrowni Wiatrowych ,,Kadzielno”, o 1acznej mocy do 18 MW, sktadajacej si¢
z maksymalnie 5 sifowni wiatrowych, o wysokosci nie wyzszej niz 200 m 1 o mocy 3,5 MW
kazda, wraz z niezbedng infrastrukturg. Inwestycje planuje si¢ zlokalizowa¢ na dziatkach nr:
6/10 1 6/11 w obrebie ewidencyjnym 0012 Kadzielno w gminie Kotobrzeg, powiecie
kotobrzeskim, woj. zachodniopomorskim. Raport zostat wykonany na zlecenie Pana
Arkadiusza Witowskiego, Prezesa Zarzadu firmy Ventus Energia Sp. z 0.0. ul. Ogrodowa 4,
75-504 Koszalin.

Dla przedmiotowego terenu zostal opracowany miejscowy plan zagospodarowania
terenu — miejscowy plan ogélny zagospodarowania przestrzennego gminy Kotobrzeg, ktérego
zapisy dopuszczaja lokalizacj¢ elektrowni wiatrowych. Teren na ktérym planuje si¢
inwestycje stanowi tereny rolnicze, uprawiane, o znacznym arealne, klasy III, gdzie prowadzi
si¢ gospodarke rolng monokulturowa. Zajecie terenu oraz wylaczenia z uzytkowania
rolniczego beda dotyczy¢ jedynie terenu pod fundamentami, na ktérych zostang posadowione
wieze. Place manewrowe do obstugi techniczno-serwisowej 1 drogi techniczne nie beda
podlega¢ wylaczeniu, a jedynie czasowemu zajeciu na okres funkcjonowania sitowni
wiatrowych. Dojazd do dzialek inwestycyjnych, w obrgbie Kadzielno bedzie odbywac sig
poprzez drogi gruntowe (obecnie wytyczone, ktére ulegng modernizacji) techniczne,
dojazdowe 1 wewnetrzne skomunikowane z droga krajowa nr 11 Kotobrzeg — Koszalin.

Istniejace drogi dojazdowe techniczne gruntowe planuje si¢ poprawi¢ poprzez
utwardzenie nawierzchni materialem przepuszczalnym (piasek ze zwirem lub kruszywo
mineralne). Bezposrednio do miejsca posadowienia silowni wiatrowych zostang natomiast
wytyczone nowe, utwardzone drogi eksploatacyjno-techniczne, o szerokosci min. 4,5 do 5 m.

W ramach realizacji przedmiotowej inwestycji przyjmuje si¢ ze moze zaistnie¢ potrzeba
budowy stacji elektroenergetycznej GPO elektroenergetyczng (Giéwny Punkt Odbioru),
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o mocy 110 kV. Zostanie ona wykonana jako stacja kontenerowa wraz z instalacja
energeztycznq i infrastrukturg techniczng na fundamencie, w ramach wydzielonej dziatki do
500 m”.

Przyjeto, ze mozliwe bedzie wybudowanie (zastosowanie) dowolnego typu turbiny, pod
warunkiem spetnienia zatozonych nieprzekraczalnych ramowych parametréw, jakie przyjeto
w analizie oceny oddziatywania. Sg to m.in.: poziom mocy akustycznej, wysoko$¢ wiezy
1 wysoko$¢ calkowita samego obiektu, procesy technologiczne oraz inne potencjalne
rzeczywiste oddziatywan na cztowieka i srodowisko naturalne.

Do analizy oddzialywan dla sitowni wiatrowych przyjeto nastepujace graniczne
wartos$ci:

- wysokos¢ wiezy, a zarazem poziom umieszczenia zrodta hatasu jakim jest generator
wraz z mechanizmem przektadniowym (wysoko$¢ min. 100 m n.p.t.), z zalozeniem, ze
wieza nie moze by¢ wyzsza niz 115 m;

- moc nominalna urzadzenia do 5 MW, z zalozeniem mozliwo$ci ograniczenia pracy,
w celu zmniejszenia emisji hatasu, do norm zgodnych z przepisami odrebnymi
w tym zakresie, lub dob6r turbiny o mniejszej mocy, nie przekraczajacej maksymalnej
mozliwej wartosci emisji hatasu, na poziomie 107,5 dB;

- maksymalna wysoko$¢ sitowni do 185 m od powierzchni terenu, liczac wysoko$¢ wiezy
wraz z fopatami w skrajnym gérnym potozeniu, gdzie najwyzsza mozliwg wartoscig jest
200 m, jako parametr dla obiektu bedacego stalg przeszkoda lotnicza;

- minimalna odlegtos¢ lokalizacji sitowni wiatrowych od zabudowy mieszkaniowej —
min. 500 m.

Powyzsze parametry odpowiadajg okoto 20 typom sitowni dostgpnych obecnie na
rynku. Takie podejscie jest zgodne z zasada BAT zakladajaca zastosowanie najlepszej
mozliwej technologii, w celu poprawy i zachowania srodowiska naturalnego oraz ochrony
zdrowia czlowieka.

Planuje si¢ zastosowanie urzadzen, ktére sa tak skonstruowane, aby modc
zminimalizowa¢ niekorzystne oddziatywania, przede wszystkim emisje hatasu. Obecnie
stosuje si¢ systemy pracy sitowni wiatrowych, ktére wyciszaja samg prace¢ generatora oraz
utrzymuja state napiecie, w celu ograniczenia strat w energii elektrycznej i przeciwdziataniu
skokOw napigcia na energetycznej sieci przesylowe;.

Przyjete modele sitowni wiatrowych sg przeznaczone do warunkéw srodowiskowych
wystepujacych na terenie przedmiotowej lokalizacji, charakterystycznych dla szerokosci
geograficznej terenu oraz warunkéw wietrznosci.

Pod wzgledem ewidencyjnym dzialki inwestycyjne stanowia giéwnie grunty rolne,
ktérym towarzysza niewielkie powierzchnie: terenéw le$nych; gruntéw zadrzewionych
1 zakrzewionych; dwoch nieuzytkéw oraz ciekdw wodnych i rowé6w melioracyjnych.

Sam teren przeznaczony pod FEW ,Kadzielno”, wraz z wszystkimi elementami farmy
(podziemnymi kablami elektroenergetycznymi, 1aczacymi elektrownie z  GPO,
telekomunikacyjnymi, drogami dojazdowymi, placami montazowymi, zapleczem budowy,
placami manewrowymi, wewnetrzng stacjg transformatorowag — GPO) zajmuje zachodnig
cze$¢ dziatki 6/11 oraz fragment péinocnej dziatki 6/11. Obszar ten, o tacznej powierzchni
136,8 ha jest uzytkowanym rolniczo obszarem gruntéw ornych.

Obszar FEW zlokalizowany jest w obrebie wyniesienia morenowego watu moreny
dennej na przedpolu obnizenia przymorskiego (od strony pdéinocnej) o tagodnych stokach
i maksymalnej wysoko$ci 45 m n.p.m. Deniwelacje w rejonie FEW wynosza $rednio ok. 12
metrow. W granicach obszaru znajduja si¢ niewielkie lokalne obnizenia terenu, we
wschodniej cze$ci obszaru. Porastajg je kepy laséw i1 zakrzewien. Zlokalizowane przy
wschodniej granicy obszaru FEW obnizenie jest jednoczesnie rynng strumienia, ktory
odwadnia obszar FEW w kierunku miejscowosci Podczele (,,Kotobrzeskiego Lasu’). Przy
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zachodniej granicy obszaru FEW réwniez w lokalnym obnizeniu watu moreny istnieje drugi
row odwadniajacy jej zachodnie granice w kierunku wsi Stramnica.

W granicach FEW istniejg niewielkie ptaty laséw. Znajduja si¢ one w obnizeniu watu
morenowego w czesci wschodniej FEW. Najblizszy duzy kompleks lesny potozony jest
w odlegtosci ok. 320 m na wschdd najblizszej projektowanej lokalizacji elektrowni. Przy
zachodniej granicy obszaru znajdujg si¢ tereny czeSciowo nieuzytkowane rolniczo, w tym
obszary powojskowego poligonu.

Przez obszar FEW w jego centralnej czesci biegnie sSrodpolna gruntowa droga taczgca
Stramnice (Stramniczke) z Kadzielnem. Przy potudniowo-zachodniej granicy obszaru FEW
biegnie trasa linii kolejowej Biatogard-Kotobrzeg.

Caty kompleks agrocenoz w obrebie, ktorych zlokalizowana jest projektowana FEW
jest bardzo intensywnie uzytkowany rolniczo — gtdwnie ornie (bezposrednie otoczenie turbin
istniejacej 1 projektowanej) lub jako uzytek zielony na gruntach ornych (na obrzezach obszaru
FEW). Na gruntach ornych dominujaca jest uprawa zbdz oraz roslin okopowych.

Najblizsze zabudowania znajdujg si¢ wzgledem granicy FEW w odlegtosci ok. 800 m
we wsi Kadzielno.

Teren przysztej FEW potozony jest na poludnie od $rodkowego wybrzeza Polski,
w oddaleniu ok. 3 km od Morza Battyckiego. Wedlug geograficznej regionalizacji
Kondradzkiego (2001) obszar opracowania znajduje si¢ na terenie nastepujacych jednostek:
prowincji  Niz $rodkowoeuropejski, podprowincji Pobrzezy Poludniowobattyckich,
makroregionu Pobrzeze Koszalinskie oraz mezoregionu — Réwnina Biatogardzka (313.42).

Lokalizacja projektowanych elektrowni wiatrowych zostata dokonana na podstawie
przeprowadzonych badan wietrznosci (Srednioroczna predkos¢ wiatru: ok. 7,0 m/s na
wysokosci generatora tj. ok. 100 m), intensywnos$ci i rodzaju zabudowy okolicy,
uksztattowania i rzezby terenu przy jednoczesnym uwzglednieniu mozliwosci produkcyjnych
oraz odbioru energii przez przedsigbiorstwo zajmujace si¢ dystrybucja energii elektryczne;.

Przed przystgpieniem do planowania lokalizacji wiez elektrowni wiatrowych w obrebie
opisywanych pdl uprawnych kierowano si¢ takze obecno$cig obszaréw cennych przyrodniczo
tj. zadrzewien 1 zakrzewien S$rédpolnych, komplekséw lesnych oraz alei drzew, oczek
wodnych i1 podmoktosci, a takze nieuzytkéw s$rédpolnych. Przeanalizowano przebieg
korytarzy ekologicznych lokalnych i ponadregionalnych.

Inwentaryzacje przyrodnicze - badania szaty roslinnej (obserwacje fitosocjologiczne)
prowadzono w okresie wegetacyjnym 2012 r. oraz od potowy marca do konca wrzesnia
2013 r. Inwentaryzacje, zgodnie z przyjeta metodologia w zakresie flory oraz siedlisk
przyrodniczych wykonata Urszula Arciuszkiewicz —Rachuta.

W przewazajacej mierze, tak jak wspominano wczes$niej, jest to teren upraw rolniczych,
na ktorych uprawia si¢ gtdwnie zboza. W roku 2012 wigksza czes¢ pol obsiana zostata
rzepakiem ozimym. Uprawom polowym towarzyszy ro§linno$¢ segetalna, ktéra reprezentuja
licznie roslinno$¢ z klasy Stellarietea mediae, gtéwnie z rzedu Polygono-Chenopodietalia.
Pod wzgledem florystycznym na stanowiskach przeznaczonych pod lokalizacje turbin
stwierdzono od 20 do 35 gatunkéw roslin naczyniowych ze zbiorowisk chwastow,
stanowigcych fitocenozy towarzyszace uprawom zbdz. Na miedzach i przydrozach, wsrod
wystepujacych tam gatunkéw roslin naczyniowych stwierdzono wystgpowanie pospolitych
gatunkéw tagkowych, polnych i ruderalnych. Teren inwestycji obszar pod przewidziang FEW
,,Kadzielno”, podobnie jak caty zbadany obszar dz. 6/10 1 6/11 aktualnie uzytkowany jest
dos¢ intensywnie przez czlowieka, dlatego mozna spotkac tu jedynie niewielkie powierzchnie
nieuzytkow oraz obszaréw zadrzewionych i zakrzewionych. Pod lokalizacj¢ turbin EW, wraz
z infrastrukturg, przeznaczone sg wylacznie uzytkowane gospodarczo grunty orne, nie
posiadajace waloréw florystycznych i biocenotycznych. W obrebie terenu wyznaczonego pod
planowang inwestycje - w granicach planowanego zespotu elektrowni wiatrowych, nie
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wystepuja zbiorowiska roslinne o walorach przyrodniczych godnych zachowania, czy tez
siedliska podlegajace ochronie. Nie stwierdzono tu obecnos$ci prawnie chronionych gatunkéw
roslin, obecnosci gatunkéw rzadkich i1 zagrozonych wyginigciem, lub tez umieszczonych
w Polskiej Czerwonej Ksiedze Roslin. Na podstawie przeprowadzonych badan w sgsiedztwie
terenu planowanej FEW, w obrebie: wschodniej, lesnej czesci dz. 6/10, na powierzchni ok. 2
ha oraz dz. 45/4, na powierzchni ok. 5 ha, stwierdzono wystgpowanie gradu subatlantyckiego;
natomiast na terenie: dz. 45/3, na powierzchni ok. 4 ha; dz. 45/6, na powierzchni 2 ha i dz.
45/1, na powierzchni ok. 1 ha, stwierdzono obecno$¢ tegu olszowo-jesionowego. Na
opisanych powyzej zinwentaryzowanych stanowiskach siedlisk spotkano nast¢pujace cenne
gatunki ro$lin tj.: konwalia majowa, przytulia wonna (marzanka wonna), kalina koralowa,
bluszcz pospolity 1 porzeczka czarna, objete ochrong czeSciowa na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 5 stycznia 2012 r. w sprawie ochrony
gatunkowej roslin (Dz. U. 2012 nr 0 poz. 81).

Przy rozstawianiu EW w obrebie dziatek objetych inwestycjg postuzono si¢ przede
wszystkim badaniami fauny tego terenu, a w szczegdlnosci awifauny i chiropterofauny. Na
potrzeby tego opracowania przeprowadzono roczny przedinwestycyjny —monitoring
faunistyczny terenu, o zasiegu znacznie wigkszym niz sam teren, na ktérym planowana jest
inwestycja. Osoby, ktére prowadzily obserwacje faunistyczne chiropterologiczne na obszarze
monitoringu FW ,Kadzielno” to: Marek Dylawerski, Jakub Romanczuk, Katarzyna
Dylawerska, Rainer Altenkamp, Susane Rosenau oraz Marka Kalisinskiego (bez ptakow
i nietoperzy).

Na obszarze planowanej inwestycji, posadowienia elektrowni wiatrowych, stwierdzono
przede wszystkim gatunki zwierzat zaliczane do czesto spotykanych, kosmopolitycznych,
szeroko rozsiedlonych na obszarze Pomorza i kraju. Fauna tego terenu zwigzana jest gléwnie
z uprawami rolniczymi, preferujgca tereny otwarte lub zadrzewienia $rodpolne. W analizie
skupiono si¢ na awifaunie 1 chiropterofaunie, jako grupie zwierzat najbardziej narazonych na
oddzialywanie pracujacych elektrowni wiatrowych. Na terenie planowanej inwestycji
dominowata gromada owadoéw z rzedu muchowki, chrzaszcze, wazki, prostoskrzydte, skorki,
pluskwiaki, btonkoskrzydte i motyle. Z grupy bezkregowcéw na obszarze opracowania
odnotowano wystepowanie §limaka winniczka, objetego czgsciowa ochrong gatunkowa. wg
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat (Dz. U. Nr 237, poz. 1419) 1 ujetego na ,,Europejskiej czerwonej liscie
zwierzat”. Do gatunkéw $cisle chronionych (poza ptakami i nietoperzami) w obrebie obszaru
objetego monitoringiem, lecz poza terenem lokalizacji FEW ,,Kadzielno” nalezg: zaba trawna,
ropucha szara, padalec, jaszczurka zwinka, jez zachodni. Zinwentaryzowany tu natomiast
kret oraz badylarka, zgodnie z wyzej cytowanym rozporzadzeniem objety jest natomiast
ochrong czesciowa.

Zaden z zaobserwowanych gatunkéw (poza poza ptakami i nietoperzami) w obszarze
zinwentaryzowanym nie jest gatunkiem widniejgcym w zalgczniku II  Dyrektywy
Siedliskowej oraz w Zataczniku 2 do Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 13
kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem
zainteresowania. Wspdlnoty, a takze kryteriow wyboru obszarow kwalifikujacych si¢ do
uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz. U. Nr 77, poz. 510). W stosunku do
ogollnie uyymowanej grupy duzych ssakdéw obszar inwestycji ze wzgledu na swoje polozenie
znajduje si¢ poza gtdwnymi naturalnymi szlakami migracyjnymi nie jest waznym nawet
lokalnie. Petni on rolg¢ obszaru Zerowiskowego dla lokalnej, niewielkiej populacji saren
i jeleni. Ich populacje podlegaja eksploatacji towieckie;.

W wyniku monitoringu awifauny stwierdzono w trakcie dotychczasowych prac
terenowych obecno$¢ 79 gatunkéw ptakéw w obszarze objetym badaniami. Ze wzgledu na
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monotypowy charakter terenéw projektowanej farmy wiatrowej oraz jej specyfik¢ zwigzang
z istnieniem bezposrednio przy jej granicach dwéch pracujacych juz turbin, byta na nich
obserwowana  stosunkowo niewielka jak na pdinocna czeS¢  wojewddztwa
zachodniopomorskiego liczba gatunkéw oraz osobnikow ptakéw. W okresie obserwacji
w czasie 34 kontroli stwierdzono 6453 osobnikéw z 79 gatunkéw ptakéw 1 3 grup zbiorczych
(trznadlowe, inne tuszczaki 1 inne wréblowe).

Wyrazne wigksze woluminy wystapity w okresie dyspersji polggowej i jesienne;j.
Wyraznie nizsze woluminy wystgpity w okresie migracji wiosennej i zimowego koczowania.
Maksymalne réznice pomi¢dzy okresami wyniosty nieco ponad 240%. W kazdym z okresow
(poza zimg) liczba stwierdzanych gatunkéw byta zblizona i réznita si¢ o maksymalnie 10
gatunkéw tj. ok.15%. Okres zimowy byl wyraznie ubozszy w gatunki — stwierdzono ich
jedynie 42. Jednak uzyskane wartosci sg w ogdlnej ocenie niskie i wskazujg na ograniczone
wykorzystanie przestrzeni przez ptaki w obszarze prowadzonego monitoringu.

W trakcie wiosennej migracji stwierdzono 9 gatunkéw z listy zalacznika I Dyrektywy
Ptasiej, tj.: btotniaka stawowego, tabedzia krzykliwego, bociana bialego, gasiorka, kanie
rdzawa, lerke, ortolana, siewke zlotg i zurawia, w tacznej liczbie 83 osobnikéw. Ptaki z tej
grupy (z listy zatgcznika I Dyrektywy Ptasiej) stanowily 1,29% wszystkich zarejestrowanych
ptakow.

Zebrane w okresie lggowym dane, wykazaty obecnos¢ 63 gatunkéw ptakéw. W tej
liczbie stwierdzono 22 gatunkéw legowych reprezentowanych przez 37 pary. Pozostate 41
gatunki nie byly w sposob istotny zwigzane z obszarem FEW ,,Kadzielno”. Osiem gatunkow
— btotniak stawowy, kania ruda, czapla biata, bocian bialy, gasiorek, lerka, ortolan 1 Zuraw
naleza do taksonéw waznych dla Wspdlnoty, zamieszczonych w zaltaczniku I Dyrektywy
Ptasiej. Gatunki te, za wyjatkiem gasiorka, nie byly jednak gatunkami lggowymi w obszarze
projektowanej FEW objetym monitoringiem. Legowe bociany stwierdzono w wioskach
polozonych poza lub na obrzezu strefy monitorowanej, fragmentarycznie i okazjonalnie
zerujagc w okolicach lokalizacji FEW. Bocian biaty obserwowany byt w granicach FEW
,»Kadzielno” zaledwie 2 razy. Blotniak stawowy jest prawdopodobnie legowy w okolicach
Rezerwatu Stramniczka i obserwowany byt zaledwie 4 razy. Gatunek SPEC (i I DP) —
gasiorek jest leggowy w obszarze FEW — na jego skraju, w liczbie 2 par.

W okresie legowym w odlegtosci do 200 m od projektowanych lokalizacji elektrowni
wiatrowych, stwierdzono legi tylko 8 gatunkéw: skowronek (3 p.), trznadel (2 p.), przepiorka
(2 p.), potrzos (1 p.), poklaskwa (1 p.) 1 piecuszek (1 p.) kapturka (1 p.), dzwoniec (1 p.).
W dalszych odlegtosciach od projektowanych lokalizacji TW gniazdowaly pozostate
8 gatunkéw.

Przeprowadzony monitoring wykazat, ze powierzchnia planowana na podjecie realizacji
inwestycji FEW , Kadzielno” jest pod wzgledem ornitologicznym w okresie leggowym uboga.

W trakcie jesiennej migracji stwierdzono 6 gatunkow z listy zalacznika I Dyrektywy
Ptasiej, tj. btotniaka stawowego, btotniaka zbozowego, gasiorka, kani¢ ruda, siewke ztota
1 zurawia. Ptaki z listy zatgcznika I stwierdzono na transekcie i punkcie w tacznej liczbie 162
osobnikow na 1591 stwierdzonych w tym czasie ptakow. W tej liczbie siewka ztota
obserwowana byta w liczbie 60 osobnikéw, a zuraw widziany byt w liczbie catkowitej 98
osobnikow. Tak, wigc ptaki z listy zalagcznika I Dyrektywy Ptasiej stanowity 2,51%
wszystkich zarejestrowanych ptakéw. Jest to wartos$¢ niska, 1 zwazywszy na charakter pobytu
ww. gatunkéw w obszarze monitoringu, faktyczne trasy przelotu lub miejsca zerowania
(jedynie aktywny przelot, brak zerowania czy odpoczynku) mozna wskaza¢ na brak istotnego
znaczenia przestrzeni FEW | Kadzielno” dla tej grupy gatunkéw w tym okresie cyklu
rocznego.
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W trakcie jesiennej migracji stwierdzono 6 gatunkow z listy zalacznika I Dyrektywy
Ptasiej, tj. btotniaka stawowego, btotniaka zbozowego, gasiorka, kani¢ ruda, siewke ztotg
1 zurawia. Ptaki z listy zatgcznika I stwierdzono na transekcie i punkcie w tacznej liczbie 162
osobnikéw . W tej liczbie siewka ztota obserwowana byta w liczbie 60 osobnikdw, a zuraw
widziany byt w liczbie catkowitej 98 osobnikéw. Tak, wigc ptaki z listy zalgcznika 1
Dyrektywy Ptasiej stanowity 10,2% wszystkich zarejestrowanych w tym okresie ptakow. Jest
to wartos¢ cho¢ liczbowo stosunkowo wysoka, to zwazywszy na charakter pobytu ww.
gatunkéw w obszarze monitoringu, faktyczne trasy przelotu lub miejsca zerowania (jedynie
aktywny przelot, brak zerowania czy odpoczynku) mozna wskaza¢ na brak istotnego
znaczenia przestrzeni FEW | Kadzielno” dla tej grupy gatunkéw w tym okresie cyklu
rocznego.

Wyniki prowadzonego monitoringu potwierdzaja potozenie FEW , Kadzielno” poza
obszarem intensywnie wykorzystywanym przez ptaki w czasie migracji jesiennej
i jednocze$nie istotnie mniejsze prawdopodobienstwo oddzialywania na populacje
migrujacych jesienig ptakow.

Okres zimowania projektowana lokalizacja FEW nie stanowi istotnego biotopu dla
awifauny. Mozna wi¢c implikowac, ze zagrozenia dla awifauny w tym zwtaszcza wystgpienia
kolizji ptakoéw z pracujacymi turbinami w okresie zimowania beda znikome.

W obszarze lokalizacji FEW ,Kadzielno” (strefa A) stwierdzono 7 rewirOw par
legowych gatunkéw kluczowych — potrzeszcza 1 gasiorka. Rewiry legowe tych gatunkow sg
jednak oddalone od najblizszych lokalizacji projektowanych wiatrakéw o co najmniej 200 m,
nie sg zlokalizowane pomiedzy ww. lokalizacjami ani nie bgda podlegaly negatywnemu
oddzialywaniu procesu budowy czy eksploatacji dréog dojazdowych. Ponadto gatunki te
w Swietle obserwacji na innych pracujacych FEW gniazdujg i Zeruja nawet w bezposrednim
sgsiedztwie turbin (wiez) nie wykazujac oznak negatywnego oddziatywania turbin
(Smiertelnos¢, efektywnos$c¢ legéw, wykorzystanie przestrzeni).

Lokalizacja gniazd szczegdlnie gatunkéw szponiastych oraz istotnych dla
poszczegblnych par gatunkéw kluczowych miejsc zerowania zobrazowana na mapie wynikéw
monitoringu wskazuje na brak bezposredniego powigzania obszaru projektowanej FEW
z behawiorem ww. par. Ptaki wykorzystujac przestrzen wok6t FEW nie beda zmuszonymi do
wykorzystywania obszaru lokalizacji FEW.

Analiza bogactwa - suma liczby gatunkéw drapieznych — stwierdzone w trakcie
obserwacji 54 gatunki sa warto$cig niskg w skali Pomorza. Liczba ta jest jedynie ok.13%
wszystkich obserwowanych na Pomorzu gatunkéw ptakéw. Wskazuje ona na stabe
wykorzystywanie przestrzeni nad obszarem FEW Kadzielno.

Obszar objety monitoringiem dla FEW ,,Kadzielno” jest lokalizacja w granicach, ktdrej
nie wystepowaly istotnie liczebno$ciowo zgrupowania ptakéw, szczegélnie w czasie migracji
jesiennych i wiosennych oraz zimowego koczowania. Zidentyfikowane miejsca koncentracji
potozone sa w odlegtosci zapewniajacej bezpieczenstwo dla ptakéw, tzn. wykluczajacej
mozliwos¢ istotnego konfliktu (bezposrednie kolizje, bariery, fragmentacja siedlisk).

Kilka gatunkéw legowych: tj. gasiorek, potrzeszcz majg swoje rewiry w miejscach nie
zagrozonych przez oddzialywanie turbin w odleglosci min. 200 m od ich projektowanej
lokalizacji.

Na obszarze projektowanej lokalizacji elektrowni wiatrowej praktycznie nie notowano
latajacych nietoperzy. Natomiast obserwowano je przy poinocnej i wschodniej granicy
obszaru monitoringu. Niewielka liczba odnotowanych stwierdzen nietoperzy wigze si¢
zapewne z monotypowym, nieatrakcyjnym towiecko dla nietoperzy charakterem krajobrazu
i brakiem powigzan liniowych, ktére mogtyby by¢ dla nietoperzy droga przemieszczania si¢
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w krajobrazie. Wigkszos¢ terenu FEW zajmuja pola uprawne pozbawione skupisk zakrzewien
i zadrzewien $rédpolnych.

W sasiedztwie miejscowosci — a wiec na koncowych odcinkach transektu notowano
karliki — wielkiego 1 matego oraz mroczka pdznego. Obserwowane one byly przede
wszystkim jednak w poblizu zadrzewien i1 budynkéw. Wszystkie loty nietoperzy bytly
stwierdzane na wysokos$ci od okoto 20 do 50 m n.p.t.

W trakcie obserwacji nie uzyskano danych wskazujacych na wystgpowanie przelotu
migracyjnego nietoperzy nad obszarem FEW , Kadzielno” oraz nie znaleziono w obszarze ani
w odlegtosci do 2 km od granic FEW Kadzielno miejsc zimowania nietoperzy.

Nie stwierdzono nietoperzy begdacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, czyli
umieszczonych w zataczniku II Dyrektywy Siedliskowe;.

W okresie letnim obszar ma pewne znaczenie dla lokalnych populacji nietoperzy, nie jest
jednak dla nich obszarem kluczowym czy wyr6zniajacym si¢ w skali kraju lub regionu.

Przeprowadzona analiza wykazata na dominujgco niski lub umiarkowanie niski typ
aktywnosci nietoperzy na obszarze projektowanej FEW , Kadzielno”. W oparciu o nig oraz
wyniki fazy screening z wykorzystaniem ,zasady przezornosci” wskazano dziatania
minimlaizujace ewentualne negatywne oddziatywanie pracujacych turbin na chiropterofaung.

W znacznej czg$ci obszar istotnie wyzszej aktywnos$ci nietoperzy pokrywa si¢
z granicami dzialki geodezyjnej nr 6/10 (oprécz NW czesci dziatki). Lokalizacja turbiny nr 1
w potnocno zachodnim narozniku dziatki 6/10 zostala utrzymana jako mozliwa do
zaakceptowania pod warunkiem wdrozenia dziatan minimalizujacych. Dziatania te okreslono
w raporcie 00$ jako czasowe ograniczenia w pracy turbiny nr 1 na etapie eksploatacji turbin
oraz poprzez jej ostateczng lokalizacje w ok. w bezpiecznej odlegtosci (ok. 170-200 m) od
obszaru strefy aktywnosci nietoperzy.

Dla TW nr 1 z uwagi na uzyskane w monitoringu wskazniki (punkt nastuchu A)
z uwzglednieniem ,,zasady przezornosci” rekomendowane sg dzialania minimalizujace
potencjalnie mozliwe negatywne oddzialywanie turbiny na nietoperze. Dzialaniami tymi sa:
wprowadzenie ograniczen czasowych pracy turbiny nr 1 w okresie stwierdzonej wysokiej
aktywnosci nietoperzy.

Obszar inwestycji nie jest objety zadnymi powolanymi obszarowymi formami ochrony
przyrody. Teren objety inwestycja lezy jedynie w obrebie projektowanego zespotu
przyrodniczo-krajobrazowego ,,Moreny Srokosza”, a w granicach terenu inwestycji, na dz.
6/10 i w bezposrednim jej sasiedztwie znajduje si¢ fragment projektowanego uzytku
ekologicznego ,,Stramnicki Grad”. Teren projektowanej FEW ,Kadzielno” potozony jest
takze w bezposrednim sasiedztwie: Specjalnego Obszaru Ochrony Siedlisk ,,Trzebiatowsko-
Kotobrzeskiego Pasa Nadmorskiego” PLH320017, obszaru chronionego krajobrazu
“Koszalinskiego Pasa Nadmorskiego” oraz projektowanego zespotu przyrodniczo
krajobrazowego ,,Kotobrzeski Las”. Wszystkie te obszary przylegaja do pétnocno wschodniej
granicy obszaru objetego inwestycja.

Na terenie planowanej] FEW (dz. 6/11 i pdéinocno-zachodni fragment dz. 6/10) nie
stwierdzono wystepowania zadnego z typow siedlisk, dla ktérego ochrony zostat wyznaczony
obszar Natura 2000 ,,Trzebiatowsko-Kotobrzeski Pas Nadmorski” PLH320017.

Zgodnie z przeprowadzonymi inwentaryzacjami przyrodniczymi terenu inwestycji,
ktére obejmowaty jeden peten okres wegetacyjny roslin (od potowy marca do konca wrzesnia
2013 r. oraz dodatkowe obserwacje w 2012 r.) oraz jeden okres rozrodu lokalnie
wystepujacych zwierzat (w okresie od 12. 2012 r. do 12. 2013 r.) stwierdza si¢, Ze na terenie
planowanej FEW ,Kadzielno” nie wystepuja gatunki roslin i zwierzat z Zalacznika II
Dyrektywy Rady 92/43/EWG, dla ochrony ktérych wyznaczono obszar Natura 2000 pn.
,,Trzebiatowsko-Kotobrzeski Pas Nadmorski” PLH320017”.
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W stosunku do innych obszaréw projektowanych lub powotanych w okolicy teren
projektowanej FEW | Kadzielno” polozony jest w odlegtosci ok.:
¢ 1,1 km na pétnocy wschdd od projektowanego uzytku ekologicznego ,,Oczko §rédpolne
Stramnica’;
1,2 km na wschdd od projektowanego uzytku ekologicznego ,,Stonawa”;
1,3 km na potudnie od uzytku ekologicznego ,,Ekopark Wschodni”;
1,5 km na pétnoc od rezerwatu przyrody ,,Stramniczka”;
3 km na wschéd od Specjalnego Obszaru Ochrony Siedlisk Natura 2000 ,,.Dorzecze
Parsety” PLH320007;
e 3 km na poludnie od Obszaru Specjalnej Ochrony Ptakéw Natura 2000 ,,Zatoka
Pomorska” PLB990003;
e 6 km na wschéd od Obszaru Specjalnej Ochrony Ptakéw Natura 2000 ,,Wybrzeze
Trzebiatowskie” PLB320010.

Przedstawiono wariantowo$¢ inwestycji, przyjmujac do realizacji wariant optymalny
pod wzgledem Srodowiskowym oraz uzyskanego efektu ekologicznego tj. pozyskania jak
najwiekszej ilosci energii ze zrédta odnawialnego. Przeprowadzona pelng analiz¢ wariantow,
rozwazajac rézne uwarunkowania, zaréwno lokalizacyjne jak i $rodowiskowe przy
uwzglednieniu zalozen inwestora. Oméwiono warianty realizacyjne jak 1 wariant polegajacy
na braku realizacji, rozwigzania alternatywne i najkorzystniejsze, zaréwno w ujeciu lokalnym,
czyli odniesieniu do miejsca lokalizacji turbin, obszaru gminy w tym korzysci w rozumieniu
organu samorzadu lokalnego. Dokonano réwniez analizy w ujeciu globalnym, na szczeblu
krajowym jak 1 w aspekcie polityki Srodowiskowej 1 energetycznej prowadzonej na szczeblu
unii europejskiej. Wybrano do realizacji wariant optymalny, ktéry zostal poddany
szczegblowym analizom 1 symulacjom pod kontem uwarunkowan 1 oddziatywan
srodowiskowych.

W wyniku wybrania wariantu optymalnego dokonano opisu wszelkich znany
oddzialywan na $rodowisko, jakie mogg wystgpi¢ w wyniku budowy, funkcjonowania
1 likwidacji zamierzonej inwestycji. Wzigto pod uwage mozliwo$¢ wystapienia awarii
przemystowych w rozumieniu przepisOw prawa ochrony s$rodowiska. Wykazano brak
mozliwoSci wystapienia tego typu zjawiska oraz wskazano brak potrzeby wyznaczenie
obszaru ograniczonego uzytkowania.

Bioragc pod uwage miejsce lokalizacji inwestycji wykazano brak oddzialywania
transgranicznego.

Na etapie budowy elektrowni ich oddziatywanie na S$rodowisko bedzie zwigzane
z pracami budowlanymi w zakresie wykonania wykopéw budowlanych pod fundamenty,
placow utwardzonych technicznych, drég dojazdowych oraz wykonania przylaczy
energetycznych (budowa przylaczy energetycznych prowadzona na podstawie odrebnej
procedury). Wszelkie ucigzliwosci na tym etapie bedg wynikaty z pracy sprzetu technicznego
1 transportu elementéw konstrukcyjnych (oddziatywanie na gleby i hatas ograniczony do
terenu dziatki i jej najblizszej okolicy).

Majac na uwadze, ze prace realizowane beda w porze dziennej, roztozenie
poszczegdlnych prac w czasie oraz odleglo$¢ placu budowy od najblizszych terenéw
chronionych akustycznie (ponad 700 m), ocenia si¢, ze ze wzgledu na emisj¢ hatasu, etap
budowy nie bedzie stanowit zagrozenia dla okolicznych mieszkancéw i $rodowiska. Na
terenach chronionych akustycznie nie zostang przekroczone dopuszczalne poziomy hatasu
podczas budowy farmy.

Realizacja inwestycji bedzie wymagata wykorzystania cigzkiego sprz¢tu budowlanego,
ktérego praca moze wywota¢ drgania. Drgania te zlokalizowane bedg w strefie prowadzonych
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prac 1 ustapia z chwilg ich zakonczenia.

Ze wzgledu na odlegtosci zabudowy mieszkalnej od placu budowy nie prognozuje si¢
zagrozen wibracjami dla najblizszych budynkéw i ludzi w nich przebywajacych.

Podczas realizacji przedsiewzigcia oraz stosowane urzadzenia i maszyny stwierdza sie,
7ze na etapie budowy farmy wiatrowej nie wystapig zrédla pdl elektromagnetycznych
mogacych stanowi¢ zagrozenie dla ludzi lub srodowiska.

W trakcie budowy elektrowni wiatrowych, w efekcie ucigzliwosci zwigzanych
z funkcjonowaniem sprzetu budowlanego (hatas, spaliny, drgania, zagrozenie fizyczne)
1 dojazdami na place budowy, fauna prawdopodobnie okresowo wyemigruje na sasiednie
tereny, z wyjatkiem gatunkéw tatwo podlegajacych synantropizacji, o duzych zdolnosciach
adaptacyjnych do zmiennych warunkéw srodowiskowych. Obserwacje wtasne oraz np. dr D.
Janickiego, wykonane na terenie juz istniejagcych FEW wskazuja, ze wptyw na ptaki, a takze
ssaki jest czasowy 1 w wigkszos¢ z nich powraca na stare tereny po zakonczeniu budowy
i ustaniu hatasu wytwarzanego na etapie budowy.

Oddziatywanie elektrowni wiatrowych na szat¢ roslinng bedzie miato miejsce wytacznie
na etapie inwestycyjnym. Na terenach bezposredniej lokalizacji elektrowni, w wyniku I etapu
budowy nastapi usunigcie upraw polowych (gtéwnie zbdz) w miejscu planowanych obiektow.

Laczna powierzchnia, z ktorej zostang usuni¢te ros§liny uprawne, a wraz z nimi
roslinnos¢ segetalne i1 lokalnie ruderalna, badz tez pozostale po zbozach Sciernisko, bedzie
wynosi¢ ok. 1,4 ha. Ros$linno$¢ towarzyszaca uprawom nie przedstawia szczegdlnych
wartosci przyrodniczych czy biocenotycznych. Na obszarze planowanej inwestycji —
w obrebie przewidzianym pod planowang FEW, w tym na terenach planowanych drég
dojazdowych, nie wystepuja zbiorowiska roslinne o walorach przyrodniczych godnych
zachowania czy tez siedliska podlegajace ochronie istotne dla obszaréw Natura 2000.
W granicach planowanego zespolu elektrowni wiatrowych, nie stwierdzono obecnosci
prawnie chronionych gatunkéw ro$lin, obecno$ci gatunkéw rzadkich i zagrozonych
wygini¢ciem, lub tez umieszczonych w Polskiej Czerwonej Ksigdze Roslin.

Prowadzone prace budowlane nie zagrozg réwniez siedliskom chronionym
1 stanowiskom gatunkéw chronionych roslin, wystepujacych w sasiedztwie planowanej FEW.

W zwigzku z tym, ze przeksztalcenia szaty roslinnej na etapie budowy planowanej
inwestycji beda dotyczyly wylacznie segetalnych zbiorowisk synantropijnych zwigzanych
z uprawami polnymi, zaistniate zmiany i zniszczenia tych zbiorowisk nie bedg miaty zadnego
znaczenia dla waloréw 1 zasobow przyrodniczych terenu. Nie spowoduja jakiejkolwiek
szkody dla zasobéw florystycznych i fitocenotycznych na obszarze planowanej inwestycji
1 terenach przyleglych. Zniszczenia pokrywy roslinnej na etapie budowy planowanej
inwestycji obejmg niewielkie powierzchnie i nie wplyng negatywnie na flore, zbiorowiska
roslinne. Nie spowoduja zniszczenia istotnych zasobow przyrodniczych chronionych
gatunkéw i siedlisk.

Nie prognozuje si¢ negatywnego wpltywu na glebe oraz ros$linno$¢ poza granicami
terenéw, wyznaczonych pod planowane obiekty projektowanej Farmy.

Zaktada sie, ze w wyniku realizacji przedsiewzigcia nie bedzie wystgpowato
oddzialywanie na wody powierzchniowe — na Farmie nie wystepuja powierzchnie zbierajace
wody deszczowe oraz zbiorniki wéd powierzchniowych oraz na wody podziemne.

Wptyw emisji zanieczyszczen bedzie okresowy mozna ocenié, ze planowana inwestycja
nie bedzie miata istotnego wplywu na powietrze.

Aby powierzchnia ziemi nie zostala zanieczyszczona, odpady powstate w trakcie
budowy projektowanego przedsiewzigcia zostang odpowiednio zagospodarowane. W wyniku
realizacji inwestycji powstang gtéwnie znaczne ilosci mas ziemnych (scharakteryzowanych
powyzej). Zostang one w wigkszosci wykorzystane do podbudowy drég dojazdowych i na
oktad fundamentu, a w przypadku nadwyzek, urobek zostanie przewieziony w odpowiednie
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miejsca, wskazane przez rolnikow, celem rozplantowania. Przyjmuje si¢, ze elektrownie
wiatrowe sg obiektami czasowo lokalizowanymi na gruntach rolnych. Po okresie okoto 30 lat
(czas zywotnoS$ci wiatraka) teren drog i placéw bedzie zrekultywowany do stanu pierwotnego
(tereny te sg utwardzane na zasadzie zdj¢cia wierzchniej warstwy — potozenia przepuszczalnej
siatki zbrojeniowej 1 nast¢pnie wysypuje si¢ materiat typu grys itp.). Jedynie fundament pod
wieze wymaga wigkszych naktadéw podczas rekultywacji, ale powierzchnia fundamentu to
okoto 400 m* dla pojedynczej wiezy. Pozostale cze$¢ gleb bedzie chroniona przed jej
pokryciem i uzytkowana rolniczo.

Podczas budowy planowanych elektrowni wiatrowych wraz z infrastrukturg nie
przewiduje si¢ jakiegokolwiek oddziatywania na mikroklimat i klimat.

Wplyw inwestycji na krajobraz bedzie si¢ zwigkszal wraz ze wzrostem wysokosci wiez
w czasie ich montazu. Wizualna specyfika elektrowni wiatrowych, ktéra polega na tym, ze sg
to obiekty bardzo wysokie, w zgrupowaniu, stanowia ,,przeston¢" krajobrazowa na réznych
poziomach, spowoduje juz na etapie budowy zmiany krajobrazowe tego terenu i okolicy.

Bioragc pod uwage brak wystgpowania na terenie planowanej inwestycji jakichkolwiek
stanowisk archeologicznych, débr materialnych o wartosciach zabytkowych nie wystgpi
zadne oddzialywanie w tym zakresie.

Na etapie funkcjonowania elektrowni podstawowe problemy ich oddzialywania na
srodowisko to oddzialywanie na faung¢ w szczegdlnosci awifaune i chiropterofaune, klimat
akustyczny oraz wptyw na krajobraz.

Dokonano sporzadzenia raportu z rocznego monitoringu awifauny i chiropterofauny
wystepujacej na terenie planowych sitowni wiatrowych oraz w ich bezposrednim sgsiedztwie.
Wykazano brak wptywu na te grupy fauny jednoczes$nie proponujgc zakres monitoringu
porealizacyjnego w celu doktadnego poznania rzeczywistego oddzialywania planowanej
inwestycji.

Analiza faunistyczna wykazata, ze nie ma powodéw, aby planowang lokalizacje
elektrowni uzna¢ za niewskazang ze wzgledu na ochron¢ awifauny i chiropterofauny.
Mozna z bardzo duzym prawdopodobienstwem przyja¢ zalozenie, ze realna Smiertelnos¢
ptakéw w wyniku kolizji z turbinami bedzie w lokalizacji FEW ,,Kadzielno” bardzo niska i o
charakterze przypadkowym. Nad obszarem opracowania przelatywaly gléwnie migranci
dtugodystansowi na duzych wysoko$ciach (>150 m). Wyraznym bylo omijanie lokalizacji
projektowanej FEW. Wynika to przede wszystkim ze zlokalizowania w badanym obszarze juz
pracujacych elektrowni wiatrowych — 2 wiatraki FEW ,,Stramnica”. Dotyczy to takze tras
przelotu gatunkéw kluczowych, w poszczegdlnych okresach fenologicznych.

Na podstawie zebranych danych mozna wnioskowaé, ze obszar opracowania nie jest
istotnym miejscem dla lggéw 1 migrantow wiosennych 1 jesiennych, a lokalizacja
projektowanej farmy wiatrowej zlozonej z dwoéch elektrowni wiatrowych, nie powinna
powodowa¢ sytuacji kolizyjnych. Projektowana farma wiatrowa w oparciu o wyniki
dotychczasowego rozpoznania nie powinna w istotny negatywny sposéb oddziatywac na
awifaune, w tym na gatunki wymienione w zataczniku nr I Dyrektywy Ptasiej oraz gatunki
kluczowe. Stwierdzenia gatunkéow ptakéw ,kluczowych” miaty charakter obserwacji
sporadycznych (przypadkowych) zwigzanych z efemerycznym pojawem (czapla siwa, czapla
biata, ortolan, btotniak stawowy, btotniak zbozowy, bielik) w obszarze objetym kontrolg oraz
gatunkow, ktore z obszaru kontrolowanego korzystaty krotkoterminowo i jedynie jako obszar,
nad, ktérym przelatywaty (kruk, kormoran, krzyzowka, czajka, zuraw). Gatunki te najczescie;j
nie pojawiaty si¢ w bezposrednim sgsiedztwie obszaru FEW (bufor 300 m) koncentrujac swoj
pojaw w strefach brzegowych obszaru kontrolowanego (kruk, zuraw, krzyzowka). Grupa
gatunkow, ktore byly zwigzane z obszarem kontrolowanym obejmuje: gasiorka, myszotowy,
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potrzeszcza. Z uwagi na brak bezposredniego konfliktu lokalizacji wiatrakow z ich biotopami
legowymi nie zachodzi obawa o istotne pogorszenie ich stanu ochrony w efekcie realizacji
przedsiewziecia.

Powierzchnia projektowanej lokalizacji FEW ,,Kadzielno” nie wyrdznia si¢ wybitnymi
walorami chiropterologicznymi w skali kraju Iub regionu. Uzyskane wyniki wskazuja, ze nie
jest ona obszarem waznym dla nietoperzy. W granicach powierzchni nie stwierdzono miejsc
rozrodu (kolonii rozrodczych). Lokalna wysoka aktywno$¢ fowiecka nietoperzy jest zwigzana
z pograniczem kompleksu lesnego i platami laséw w obnizeniu czesci centralno-wschodnie;j
obszaru. Wystepuja tutaj lepsze warunki towieckie zwigzane z lokalnymi podmokioS$ciami
jakie wystepuja w granicach laséw. W obrgbie powierzchni nie wskazano stanowisk
rozrodczych nietoperzy, jednak w m. na strychu zabudowan utrzymuje si¢ kolonia rozrodcza
karlikéw, ktére poluja w poblizu zabudowan i prawdopodobnie w obrebie laséw, w czgsci
centralno-wschodniej obszaru FEW. Na powierzchni 1 w jej bezposrednim otoczeniu nie ma
natomiast warunkéw do zimowania nietoperzy.

Realizacja Farmy nie powinna nies¢ za soba negatywnego wplywu na zwierzeta ladowe,
poruszajace si¢ po ziemi. Zmiany liczebnosci badz sktadu gatunkowego fauny naziemnej, do
jakich dochodzi na terenie posadowienia elektrowni, sg zazwyczaj konsekwencja zmian
roslinnosci pokrywajacej ten teren, a wiec przede wszystkim zmian uzytkowania gruntow.

W obszarze granic lokalizacji FEW ,,Kadzielno” oraz w jej najblizszym sasiedztwie nie
stwierdzono stanowisk gatunkéw fauny objetych ochrong w ramach wyznaczonych obszaréw
sieci Natura 2000.

Z uwagi na fakt potozenia obszaru FEW ,,Kadzielno” poza granicami obszaréw Natura
2000 oraz braku istotnego znaczenia obszaru FEW dla gatunkéw fauny bedacych
przedmiotem ochrony tych obszar6w (w ukladzie funkcjonalnym) mozna stwierdzi¢, ze brak
jest mozliwosci istotnego negatywnego oddziatywania projektowanego przedsigwzigcia na
obszary Natura 2000.

Na potrzeby analizy oceny oddzialywania inwestycji na srodowisko, a w szczegdlnosci
na cztowieka i jego zdrowie zidentyfikowano obszary badan i1 faktyczne oddziatywania, jakie
moga mie¢ miejsce dla takich obiektéw jak turbiny wiatrowe. Zdiagnozowano oddzialywania
typu mechanicznego, czyli emisji hatasu, pdl elektromagnetycznych oraz wskazano zjawisko
potencjalnej mozliwosci wystgpienia infradzwigkéw na poziomach szkodliwych dla
cztowieka.

W aspekcie wptywu elektrowni wiatrowych na klimat akustyczny dokonano badan
srodowiska za pomoca certyfikowane] aparatury, uwzgledniono wszelkie dane wejSciowe,
czyli stan obecny w tym juz dzialajace turbiny, charakter zabudowy wystepujacy
w sgsiedztwie 1 charakter powierzchni. Dokonano symulacji klimatu akustycznego biorgc pod
uwage mozliwo$¢ wystgpienia najgorszych mozliwy warunkéw oraz przyjeto najgorszy
mozliwa emisj¢ akustyczna pracujacych turbin. Przeprowadzono symulacje, okreslono
parametry graniczne dla zrealizowanej inwestycji wskazujac optymalny wariant realizacyjny
dla srodowiska. Ponadto omoéwiono oddzialywania w zakresie mozliwego wystgpienia
infradzwiekéw na poziomach szkodliwych dla cztowieka, wskazujac brak takiej mozliwosci
przy wariancie optymalnym. Omoéwiono zjawisko pdl elektromagnetycznych, jakie wystepuja
w wyniku pracy urzadzen energetycznych. Wykazujac brak ich wptywu na cztowieka oraz
podajac warunki, jakie nalezy wzig¢ pod uwage w przypadku prac serwisowych, jakie moga
by¢ przeprowadzane.

Poniewaz oddzialywanie na klimat akustyczny jest jednym ze znaczacych oddziatywan
wystepujacych przy funkcjonowaniu turbin wiatrowych zostalo ono doktadnie omdéwione
przez autorOw opracowania bedacych specjalistami z wieloletnim doswiadczeniem. Jak
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wskazaty analizy 1 wyniki symulacji przy zastosowaniu wariantu optymalnego
i wprowadzeniu dzialan minimalizujacych wnioskowano o mozliwo$¢ realizacji zespotu
turbin wiatrowych w liczbie maksymalnie 5 turbin na wskazanym przez inwestora obszarze.

W odniesieniu do krajobrazu stwierdzono, ze oddziatywanie begdzie istotne, ale

z powodu wystgpowaniu juz 2 turbin wiatrowych nie nastgpi znaczgce pogorszenie jego
stanu. Wykonano wizualizacj¢ fotograficzng terenu w celu przedstawienie efektu optycznego
1 rzeczywistego wplywu inwestycji na krajobraz. Ostatecznie analiza krajobrazowa wykazata,
ze projektowane elektrownie wiatrowe widoczne z okreslonych miejsc i alei widokowych.
Jako obiekty o znacznych gabarytach one istotnym, swoistym elementem antropizacji
krajobrazu péinocnej czgsci gminy Kotobrzeg, ale z powodu juz istniejagcych turbin
wiatrowych wptyw na krajobraz bedzie niewielki.

Nie stwierdzono oddzialywan skumulowanych istotnych z istniejagcymi farmami

wiatrowymi, a w przypadku wszelkich projektowanych farm wiatrowych okreslono jedynie
ich lokalizacjg.

W zwiazku z planowang budowa obiektdw infrastruktury technicznej nie powinny

wystapi¢ konflikty spoteczne, co wynika ze znacznego oddalenia lokalizacji od zabudowy —
brak oddzialywania w zakresie klimatu akustycznego. Moga jedynie nastagpi¢ negatywne
reakcje lokalnej spotecznos$ci zwigzane z zaburzeniem waloréw krajobrazowych, co wynika
z indywidualnych subiektywnych odczu¢ w tym zakresie.

Obiekty bgeda wymagaty monitorowania pod wzgledem wystgpowania rzeczywistego

poziomu emisji hatasu w otoczeniu oraz wptywu na awifaung i chiropterofaung.

15. ZRODEA INFORMA CJI STANOWIACE PODSTAWE DO SPORZADZENIA

Przy sporzadzaniu raportu wykorzystano nastgpujace akty prawne, dokumenty,

opracowania 1 inne materiaty archiwalne:

Akty prawne:

Dyrektywa 2008/50/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 maja 2008 r.
w sprawie jakosci powietrza i czystszego powietrza dla Europy (Dz. Urz. UE L 152/1
z 11.06.2008, z p6zn. zm.);

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektére przedsiewzigcia publiczne
i prywatne na srodowisko (Dz. Urz. UE L 26/1 z 28.1.2012);

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r.
W sprawie promowania stosowania energii ze zrédet odnawialnych zmieniajgca
i w nastepstwie uchylajaca dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE (Dz. U. UE L
09.140.16);

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r.,
w sprawie promowania stosowania energii ze zrédet odnawialnych;

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985r.
w sprawie oceny wplywu wywieranego przez niektére przedsiewzigcia publiczne
i prywatne na srodowisko (Dz. Urz. WE L 175 z 05.07.1985, z p6zn. zm.);

Dyrektywa Parlamentu 1 Rady 2001/42/WE z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny
skutkow niektorych planéw 1 programéw dla Srodowiska (Dz. Urz. WE L 197/30
z21.07.2001, z p6zn. zm.);

Dyrektywa Ptasia EWG 79/409/EWG z 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dziko
zyjacych ptakow (ze zmianami), wraz z zatacznikami;

Dyrektywa Siedliskowa 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, bedacej elementem prawa Unii Europejskiej
wraz z zatgcznikami,
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Polska Norma PN-ISO 9613-2, Akustyka. Tlumienie dzwigku podczas propagacji
w przestrzeni otwartej. Ogdlna metoda obliczania;

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 18 pazdziernika 2012 r. w sprawie
szczegblowego zakresu obowigzkéw uzyskania i przedstawienia do umorzenia §wiadectw
pochodzenia, uiszczenia optaty =zastepczej, zakupu energii elektrycznej 1 ciepta
wytworzonych w odnawialnych zrédtach energii oraz obowiazku potwierdzania danych
dotyczacych ilosci energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnym zrédle energii (Dz.
U. 2012 poz. 1229, z pézn. zm.);

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 listopada 2002 r. w sprawie
najwyzszych dopuszczalnych stezen 1 natezen czynnikdéw szkodliwych dla zdrowia
w Srodowisku pracy (Dz. U. 2002 nr 217 poz. 1833, z p6zn. zm.);

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat (Dz. U. Nr 237, poz. 1419);

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw
specjalnej ochrony ptakéw (Dz. U. 2011. nr 25, poz. 133, z p6zn. zm.);

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty,
a takze kryteriow wyboru obszaréw kwalifikujacych si¢ do uznania lub wyznaczenia jako
obszary Natura 2000 (Dz. U. 2010 nr 77 poz. 510, z p6zn. zm.);

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 wrzeénia 2012 r. w sprawie dokonywania
oceny poziomoéw substancji w powietrzu (Dz. U. 2012 nr 0 poz. 1032);

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 roku w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz. U 2014, poz. 112, z p6zn. zm.);
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 21 kwietnia 2006 r. w sprawie listy rodzajéw
odpadoéw, ktére posiadacz odpadéw moze przekazywac osobom fizycznym lub jednostkom
organizacyjnym niebedacym przedsigbiorcami, oraz dopuszczalnych metod ich odzysku
(Dz. U.Nr 75 z 2006 r., poz. 527, z p6zn. zm.);

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw
niektdrych substancji w powietrzu (Dz. U. 2012 nr 0 poz. 1031);

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 wrzesnia 2001 r. w sprawie katalogu
odpadéw (Dz. U. 01. Nr 112, poz. 1206, z p6zn. zm.);

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw pdl elektromagnetycznych w $rodowisku oraz sposobow
sprawdzania dotrzymania tych pozioméw (Dz. U. 2003 nr 192 poz. 1883);

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 5 stycznia 2012 r. w sprawie ochrony
gatunkowej roslin (Dz. U. 2012 nr O poz. 81);

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002 r. w sprawie standardéw
jakosci gleby oraz standardéw jakosci ziemi (Dz. U. 2002 nr 165 poz. 1359);
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie przebiegu granic
obszaréw dorzeczy i regionéw wodnych (Dz. U. 2006 nr 126 poz. 878, z p6zn. zm.);
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzigc
mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. 2010 nr 213 poz. 1397, z p6zn.
zm.);

Uchwata Nr XXXII/375/09 Sejmiku Wojewodztwa Zachodniopomorskiego z dnia 15
wrzesnia 2009 r. w sprawie obszaréw chronionego krajobrazu (Dz. Urz. Zach. Nr 66, poz.
1804, z p6zn. zm.);

Ustawa z dnia 03 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. 2013 poz.
1205);

Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach
(Dz. U. 2012 poz. 399);
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Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. 2013 nr 0 poz. 21, z pdzn. zm.);
Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. 2004 nr 92 poz. 880,
z pozn. zm.);

Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. 2012 nr 0 poz. 145, z p6zn. zm.);
Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2013 nr 0 poz.
1232, z p6zn. zm.);

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
2012 poz. 647, z p6zn. zm.);

Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach
ochrony uzdrowiskowej oraz gminach uzdrowiskowych (Dz. U. 2005 nr 167 poz. 1399);
Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. 2011 nr 12 poz. 59, z p6zn. zm.);
Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o §rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. 2013 poz.1235, z p6zn. zm.).
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