Załącznik nr 3
do Uchwały Nr ……….. 2017 r.
Rady Gminy Kołobrzeg 

z dnia ………………2017 r.
w sprawie: miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Kołobrzeg 
w części obrębu Kądzielno.
Rozstrzygnięcie 

Rady Gminy Kołobrzeg o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Kołobrzeg w części obrębu Kądzielno.
Zgodnie z art. 20 ust. 1 i art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j. t. Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z późn. zm.
), Rada Gminy Kołobrzeg nie uwzględnia pięciu spośród 13-tu złożonych uwag, które wpłynęły do przedmiotowego projektu planu wraz z prognozą oddziaływania na środowisko, podtrzymując tym samym wcześniejsze rozstrzygnięcie Wójta Gminy Kołobrzeg:

1) Uwaga 1 zgłoszona w dniu 30.11.2016 przez firmę Wadotal o następującej treści:

„W odniesieniu do granic obszaru górniczego, zwracamy uwagę na błędne traktowanie 
go jako teren ochronny dla złoża borowiny "Miłocice I". Zgodnie z treścią aft. 6 ust, 1 
pkt. 15 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i górnicze, "teren 
górniczy to przestrzeń objęta przewidywanymi, szkodliwymi wpływami robót 
górniczych zakładu górniczego". Tymczasem na terenie górniczym "Kołobrzeg" nie 
wystąpiły szkody z tytułu prowadzonej działalności górniczej na terenie 
przylegającym do złoża. Jednocześnie należy przypomnieć, iż w trakcie uzgadniania 
planu zagospodarowania dla działki nr 7/2 (po podziale, obecnie działka ta stanowi 
działki o numerach 7/5, 7/6, 7/8, 7/9, 7110) prowadzone były rozmowy i ustalenia 
granic obszaru możliwego do wykorzystania inwestycyjnego ze względu na 
sąsiedztwo ze złożem borowiny "Miłocice I". Ostatecznie przyjęto, że działka nr 7/6 
usytuowana na zachód od planowanej drogi na działce nr 7/8 stanowi strefę ochronną 
dla złoża borowiny od strony zachodniej. W związku z powyższym, prosimy o 
wprowadzenie do projektu planu jednoznacznych zapisów wskazujących, iż 
znajdowanie się obszaru w strefie terenu górniczego, nie stanowi ograniczenia dla 
realizacji inwestycji, o ile pozwolą na to warunki geologiczno-inżynieryjne i 
hydrogeologiczne” 

- Uwaga została nieuwzględniona, ponieważ zawiera nieprawdziwe informacje. Składający uwagę powołuje się na granicę terenu górniczego, która została błędnie zaznaczona w obowiązującym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla terenu sąsiedniego (rys.2). Prawidłowy przebieg granicy terenu górniczego został zaznaczony w projekcie mpzp dla części obrębu Kądzielno, objętego niniejszą procedurą i została ona wyznaczona na podstawie współrzędnych geograficznych wskazanych dla poszczególnych punktów granicznych tego obszaru z dokładnością do dwóch miejsc po przecinku tj. dokładnością do ok. 1 metra i wprowadzona przez autora projektu mpzp w licencjonowanym programie urbanistycznym do rysunku projektu uchwalanego planu (rys. 3). Przebieg tejże granicy jest także zgodny z dokumentacją graficzną zamieszczoną w Centralnej Bazie Danych Geologicznych Państwowego Instytutu Geologicznego (rys. 1). 
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Rys.1 Prawidłowy przebieg granicy terenu górniczego na podstawie Centralnej Bazy Danych Geologicznych (CBDG)
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Rys. 2 Błędny przebieg granicy w sąsiednim MPZP

Rys. 3 Prawidłowy przebieg granicy w projekcie MPZP Kądzielno, zgodny z CBDG
Ponadto projekt uchwalanego mpzp wraz załącznikiem graficznym określającym przebieg granicy terenu górniczego uzyskał w dniu 12 września 2016 roku pozytywną opinię Geologa Wojewódzkiego wyrażoną w postanowieniu znak: WOŚ.III.7634.94.2016.WP. W związku z powyższym należy jednoznacznie stwierdzić, że przebieg granicy terenu górniczego na sąsiednim obszarze objętym planem z 2011 roku (rys.2) został ustalony błędnie, natomiast w obecnie uchwalanym planie został ustalony prawidłowo.
Należy też stwierdzić, że nie zachodzą przesłanki do wprowadzenia zapisów wskazujących, iż „znajdowanie się obszaru w strefie terenu górniczego, nie stanowi ograniczenia dla realizacji inwestycji, o ile pozwolą na to warunki geologiczno-inżynieryjne i hydrogeologiczne” zgodnie z sugestią składającego uwagę, ponieważ w §6 ust. 2 uchwały zapisano dla fragmentu terenu, znajdującego się w granicach terenu górniczego „obowiązują uwarunkowania dla tego typu złóż górniczych określone w przepisach odrębnych”.
W związku z powyższym uwaga nie została uwzględniona.
Należy także zwrócić uwagę na fakt, że sporny obszar, będący przedmiotem uwagi obejmuje część terenu rolnego oznaczonego symbolem R.1, o powierzchni ok. 0,3 ha, co stanowi zaledwie 0,18% całego obszaru R.1 o powierzchni 169,2236 ha.
2) Uwaga 2 zgłoszona w dniu 30.11.2016 przez firmę Wadotal o następującej treści:

„W odniesieniu do zawartego w §6 ust. 20 zakazu lokalizacji elektrowni wiatrowych, 
wyrażamy stanowczy protest przeciwko wprowadzeniu takiego zakazu dla całego 
obszaru objętego planem. O ile zrozumiałym jest wprowadzenie podobnego zakazu 
dla obszarów siedlisk ludzkich oraz obszarów bezpośrednio do nich przylegających, to 
brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla objęcia takim zakazem całego obszaru 
objętego planem. W szczególności, w naszej ocenie, brak jest podstaw do 
sformułowania zakazu lokalizacji elektrowni wiatrowych na całym obszarze terenów 
rolnych oznaczonych symbolami R.I o powierzchni 169,2236 ha oraz R.2 o 
powierzchni 107,1824 ha (§14 ust. 20 pkt. 2 lit. e projektu planu). Jak wynika z treści 
pkt. 5 Prognozy oddziaływania na środowisko, przedmiotowy zakaz został 
wprowadzony na wniosek stowarzyszenia "Kądzielno" , które domagało się 
wprowadzenia "zakazu budowy pojedynczych wiatraków, farm wiatrowych, 
elektrowni wiatrowych w obrębie wsi Kadzielno". Z wniosku tego wynikało przy tym 
jednoznacznie, iż żądanie mieszkańców dotyczy obszaru wsi, a nie całego obszaru rolnego oznaczonego symbolami R.I i R.2. Z powyższego wynika, iż sporządzając 
projekt planu, wniosek stowarzyszenia .Kadzielno" uwzględniono niejako na wyrost, 
obejmując zakazem także południową część obszarów R.l i R.2 w których 
ewentualne usytuowanie infrastruktury elektrowni wiatrowej w żaden sposób nie 
godziłoby w zdrowie i komfort mieszkańców wsi. Mając powyższe na uwadze, 
wnosimy o wprowadzenie zmian do projektu planu, polegających na dopuszczeniu 
lokalizacji elektrowni wiatrowych w południowej części obszarów R.I i R.2”.
- Uwaga została nieuwzględniona, ponieważ zawiera nieprawdziwe informacje. Składający uwagę powołuje się na wniosek złożony przez „Stowarzyszenie Kądzielno”, jakoby propozycja stowarzyszenia odnosząca się do zakazu lokalizacji elektrowni wiatrowych miałaby odnosić się jedynie do granic zurbanizowanej części wsi Kądzielno. Natomiast do przedmiotowego projektu planu wpłynęło kilkanaście wniosków, w tym 3 dotyczyły wprowadzenia zakazu elektrowni wiatrowych, w tym m.in. dotyczące wprowadzenia: „zakazu budowy farm wiatraków, pojedynczych wiatraków, elektrowni wiatrowych na działkach 6/10, 6/11 oraz w obrębie wsi Kądzielno”. W związku z powyższym należy stwierdzić, że wniosek mieszkańców wsi, w tym mieszkańców zrzeszonych w „Stowarzyszeniu Kądzielno” dotyczą obszaru całego obrębu Kądzielno
Na podstawie przyjętych przez Wójta Gminy Kołobrzeg wniosków wprowadzono w §6 ust. 20 oraz w §14 ust. 20 pkt. 2 lit. e uchwały zapisy zakazujące lokalizacji elektrowni wiatrowych.
W związku z powyższym uwaga nie została uwzględniona.
3) Uwaga 3 zgłoszona w dniu 30.11.2016 przez firmę Wadotal o następującej treści:

„W odniesieniu do charakteru obszarów oznaczonych symbolami R.I i R.2, wmyśl §.14 
ust. 20 pkt. 1 projektu planu, oznaczono jako wyłączne przeznaczenie: tereny rolnicze, 
pola uprawne, łąki, pastwiska wraz z istniejącymi drogami polnymi, miedzami, 
rowami melioracyjnymi i zadrzewieniami śródpolnymi. Taki opis przeznaczenia 
omawianych obszarów, eliminuje możliwość odrolnienia jakichkolwiek części tych 
obszarów i lokalizację na nich inwestycji. W naszej ocenie, brak wskazania 
przeznaczenia alternatywnego, w sposób nieuzasadniony ogranicza możliwość 
realizacji jakikolwiek inwestycji. co znacząco pomniejsza atrakcyjność całego obszaru 
objętego planem. Należy zaznaczyć, iż pomiędzy obszarami R.I i R.2 planowane jest 
wybudowanie drogi, a ponadto na południe od tychże obszarów przebiegać będzie 
droga krajowa S6. W kontekście wyżej opisanych inwestycji, południowa część 
obszarów R.l i R.2 czy wschodnia część obszaru R.2 stanowić będzie bardzo 
atrakcyjną lokalizację dla inwestycji w postaci powierzchni mieszkaniowych, 
handlowych czy usługowych. których ewentualna realizacja przyczyni się znacząco do 
rozwoju całej Gminy i zwiększenia wpływów do jej budżetu. Jednocześnie istnieje 
możliwość wyeliminowania zagrożenia dla interesów mieszkańców zrzeszonych w 
stowarzyszeniu „Kądzielno" poprzez wprowadzenie stosownych zapisów do projektu 
planu, wmyśl których inwestycje uciążliwe dla mieszkańców nie będą mogły być 
realizowane w częściach obszarów R.I i R.2 bezpośrednio przylegających do siedlisk 
ludzkich. Mając powyższe na uwadze, wnosimy o zmianę §14 ust 20.pkt. 1 projektu 
planu poprzez wprowadzenie do niego zapisu o możliwym przeznaczeniu 
alternatywnym obszarów R.1 i R.2 lub ich części, umożliwiającym realizację 
inwestycji w postaci elektrowni wiatrowych oraz zabudowy mieszkaniowej, 
handlowej i usługowej, nie wyłączając powierzchni handlowych lub magazynowych 
przekraczających 10000 m2.” 

- Uwaga została nieuwzględniona, ponieważ w obowiązującym Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Kołobrzeg, przyjętego uchwałą Nr XV/92/2000 Rady Gminy Kołobrzeg z dnia 21 lipca 2000 r., zmienionego (ostatnią zmianą) - uchwałą Nr XXII/149/12 Rady Gminy Kołobrzeg z dnia 20 listopada 2012 roku (tekst ujednolicony) dla terenu objętego uwagą określono symbole R opisane jednoznacznie jako „grunty orne” oraz oznaczone jako niewielkie enklawy terenów leśnych i zadrzewionych (rys. 4). W związku z powyższym ustalenie przeznaczenia odmiennego od wyżej wymienionego naruszyłoby ustalenia obowiązującego studium.
Natomiast wspomniana w tej uwadze kwestia umożliwienia lokalizacji elektrowni wiatrowych została szeroko opisana w uzasadnieniu do nieuwzględnienia uwagi 2, złożonej przez ten sam podmiot.
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rys. 4 Fragment rysunku obowiązującego „Studium…”

4) Uwaga 4 zgłoszona w dniu 30.11.2016 przez firmę Wadotal o następującej treści:

 „Wnosimy o dodanie do §14 ust 20 pkt 2 projektu planu zapisu, zgodnie z którym 
dopuszcza się podział terenu elementarnego na działki. Wniosek powyższy 
koresponduje z wnioskami zawartymi w pkt. 2 i 3 niniejszego pisma. Należy ponadto 
zaznaczyć, iż nie istnieją obiektywne przeciwwskazania dla dokonywania podziałów 
na działki obszarów R.I i R2, stąd plan powinien przewidywać taką możliwość.” 

- Uwaga została nieuwzględniona, ponieważ zapisy §14 ust 20 uchwały nie wykluczają dokonania podziału terenu rolnego na podstawie przepisów odrębnych, jednak dokonanie podziału na podstawie przepisów odrębnych nie zmieni ustalonego w projekcie planu przeznaczenia terenu. W związku z powyższym niniejsza uwaga również nie została uwzględniona.
5) Uwaga 5 zgłoszona w dniu 17.11.2016 przez firmę Wadotal o następującej treści:

„Do wyłożonego projektu planu zagospodarowania przestrzennego wnosimy uwagę do 
granic terenu górniczego, który w ogólnym, niesłusznym rozumieniu traktowany jest jako 
teren ochronny dla złoża borowiny "Mirocice I". Tymczasem "teren górniczy to przestrzeń 
objęta przewidywanymi, szkodliwymi wpływami robót górniczych zakładu górniczego" 
(ustawa z dnia 9.06.2011 r. art. 6 ust. l pkt 15 Prawo geologiczne i górnicze). Kompetentnie 
wyjaśnił to Geolog Wojewódzki w piśmie z dnia 01.12.2014r. (kopia w załączeniu). Z treści 
tego pisma wynika, że w terenie górniczym "Kołobrzeg" nie wystąpiły szkody z tytułu 
prowadzonej działalności górniczej na terenie przylegającym do złoża. 

W trakcie uzgadniania planu zagospodarowania dla działki 7/2, która obecnie 
podzielona jest na działki 7/5,7/6, 7/8, 7/9,7110 prowadzone były rozmowy i ustalenia granic 
obszaru możliwego do wykorzystania inwestycyjnego ze względu na sąsiedztwo ze złożem 
borowiny .Mirocice I". Ostatecznie przyjęto ustalenie, że działka 7/6 usytuowana na zachód 
od planowanej drogi na działce 7/8 stanowi strefę ochronną dla złoża borowiny od strony 
zachodniej. 

Prosimy odpowiednimi zapisami w opracowywanym planie zagospodarowania 
przestrzennego jednoznacznie wyjaśnić, że znajdowanie się obszaru w strefie terenu 
górniczego nie stanowi ograniczeń dla inwestycji, oczywiście jeżeli na to pozwalają warunki 
geologiczno-inżynieryjne i hydrogeologiczne.” 

- Uwaga została nieuwzględniona, ponieważ zawiera nieprawdziwe informacje odnośnie przebiegu granic terenu górniczego, opisane szeroko w uzasadnieniu do nieuwzględnienia uwagi nr 1 złożonej przez ten sam podmiot. Natomiast odwołanie składającego uwagę do pisma Geologa Wojewódzkiego z dnia 01.12.2014 roku, który stwierdza „brak występowania szkód z tytułu prowadzonej działalności górniczej na terenie przylegającym do złoża” nie może mieć wpływu na ustalenie przebiegu granicy terenu górniczego i na pewno nie umożliwia samowolnego przesunięcia tej granicy przez autora rysunku planu. W związku z powyższym niniejsza uwaga również nie została uwzględniona.
� Zmiany wymienionej ustawy zostały ogłoszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 904, poz. 961, poz. 1250, poz. 1579 i z 2017 r. poz. 730.
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