Kotobrzeg, dnia 23.01.2017 r.

BF.VI. 310.1.2017

Podatnik : Petinomocnik :

INDYWIDUALNA INTERPRETACJA PODATKOWA

Dziatajac na podstawie art. 14j § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613, z 2014 . poz. 183 i poz. 1215, z 2015 r. poz. 251, poz.
699, poz. 978, poz. 1197, poz. 1269, poz. 1311, poz. 1649 i poz. 1923 oraz z 2016 r. poz. 195,
poz. 615, poz. 846 i poz. 1228, M. P. z 2015 r. poz. 722 i poz. 723) Wéjt Gminy Kolobrzeg
po rozpatrzeniu wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej, ztozonego dnia 03.11.2016 r.
PIz€z  .ocivivennnnnnne. (dalej: Wnioskodawca) reprezentowang pPrzez  ................... ,
stwierdza, Ze stanowisko Wnioskodawcy przedstawione we wniosku zlozonym dnia
03.11.2016 r. o wydanie interpretacji indywidualnej przepiséw prawa podatkowego
dotyczace opodatkowania podatkiem od nieruchomo$ci elektrowni wiatrowych
wylacznie w zakresie fundamentéw oraz wiez od 1 stycznia 2017 r. jest nieprawidlowe.

UZASADNIENIE

W dnin 03 listopada 2016 r. Wnioskodawca ......... zlozyt wniosek datowany na dzien
25.10.2016 r. o udzielenie pisemnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego dotyczacych
podatku od nieruchomosci w zakresie art. la-ust. 1 pkt 2 oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 716) w zw. z art. 3
pkt. 113 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 1. poz. 290, poz. 961,
poz. 1165 i poz. 1250) w zw. z art. 2 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych (Dz. U. poz. 961).

STAN FAKTYCZNY
Whioskodawca przedstawil nastgpujacy stan faktyczny.
1. Spolka jest spolkg kapitalowa z siedziba w Polsce, prowadzacg dziatalnosé
gospodarczqg w sektorze energii odnawialnej, polegajaca na realizacji projektu
......... od fazy deweloperskiej poprzez jeéj budowe, uruchomienie i eksploatacje

2. Spoélka jest wlascicielem farmy wiatrowej, skladajacej si¢ z .... elektrowni wiatrowych
(dalej: ,, Turbiny"', pojedynczo ,, Turbina™) oraz infrasiruktury towarzyszacej (lacznie
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dalej jako ,Farma Wiatrowa"). Farma Wiatrowa w calosci polozona jest na
terytorium gminy Kolobrzeg oraz Miasta Kolobrzeg. Farma Wiatrowa posadowiona
jest na gruncie dzierzawionym przez Spétke. Kazda z Turbin skiada si¢ z zelbetowego
fundamentu, wiezy, zwanej rownicz masztem, oraz gondoli wraz z wirnikiem.

Do gondoli kazdej z Turbin przymocowany jest wirnik z lopatami (zwany rotorem)
wraz z ukladem sterujacym katem natarcia lopat oraz urzadzenia pomiarowe. Gondola
stanowi ruchoma cze$é Turbiny, bedaca miejscem, w ktérym-znajduja si¢ elementy
techniczno-elektroniczne Turbiny. Znajdujg sie¢ w niej elementy takie jak: fozysko
wirnika, generator, hamulec wirnika, uklad wentylatorow chtodzacych generator i
wnetrze gondoli, urzadzenia sterownicze wraz z instalacja sterownicza, instalacja
monitorujaca stan najwazniejszych podzespoléw zainstalowanych w  gondoli,
rozdzielnia elektryczna, zespdt hydrauliczny stuzacy do sterowania blokada rotora,
serwisowy wciagnik lafcuchowy. Gondola przymocowana jest do wiezy na tzw.
serwomechanizmie kierunkowania elektrowni (mechanizmie azymutu).
Serwomechanizm kierunkowania elektrowni, za pomocg duzego, zgbatego kola,
zamontowanego na szZczycie wiezy oraz za pomocg zainstalowanego w gondoli zespotu
napedowego, skladajacego si¢ z silnikéw (wraz z wewngtrznymi hamulcami),.
przekladni i waléw zakoficzonych mniejszymi kotami z¢batymi, steruje ruchem
obrotowym gondoli.

Gondola jest elementem (urzadzeniem) wymienialnym kazdej z Turbin, co oznacza, ze
w przypadku np. uszkodzenia jakiegokolwiek clementu techniczno-elektronicznego
znajdujacego si¢ w gondoli, ktéry uniemozliwia funkcjonowanie gondoli, moze ona
zostaé wymieniona na inna, nie uszkadzajge konstrukcyjnie pozostatej czgsci Turbiny tj.
wiezy 1 fundamentu, na kiérym wicza jest posadowiona. Wieza stanowi element
konstrukcyjnie odrebny od gondoli. Gondole bez uszczerbku dla Turbiny mozna
wymieniaé na inng, a nawet wymontowywaé i zastgpi¢ innym urzadzeniem
pradotwoérczym.

Gondola stanowi, jako ruchomoé¢, odrebny przedmiot obrotu czy tez zastawu.

Wieza jest zelbetowo - stalowym elementem konstrukcji Turbiny, ktérego zadaniem jest
podtrzymywanie gondoli oraz ukladu wirnika na odpowiedniej wysokosci nad
poziomem gruntu, w celu lepszego wykorzystania wiatru, jest swojego rodzaju
wysicgnikiem. Ponadto, w wiezy znajduje sie drabina i winda, ktoéra umozliwia dostgp
do gondoli osobom obstugujacym Turbing.

Poszczegdlne elementy Turbiny (tj. gondola, maszt wraz z fundamentem) ujgto takze
odrebnie w ewidencji §rodkéw trwalych Spotki.

Na infrastrukture towarzyszaca sktadaja si¢ m.in.:
a) urzadzenia pomiarowe do odczytow ,,zielonej energii”,
b) linie $wiatlowodowe,
¢) place montazowe,
d) linia kablowa,
e) drogi dojazdowe do kazdej z Turbin;

f) inne elementy, takie jak np. system alarmowy (monitoring).




9. W deklaracji na podatek od nieruchomosci za 2016 r. ztozonej 01 lutego 2016 r.,
Spotka wykazala do opodatkowania (jako przedmiot opodatkowania) m.in. niektére
elementy wyzej opisane] infrastruktury towarzyszacej znajdujacej si¢ na terenie
Gminy Kotobrzeg, natomiast w zakresie Turbin, znajdujacych si¢ na terytorium
Gminy Kolobrzeg, Spdtka wykazala do opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci niektore czesci kazdej z Turbin, tj. wiezg wraz z fundamentem, na
kiérym wieza jest posadowiona. Pozostatej czedci, tj. czgSci techniczno-
elektronicznej kazdej z Turbin, tj. gondoli (wraz ze znajdujacymi sie w gondoli
urzadzeniami), rotora, serwomechanizmu kierunkowania elektrowni oraz urzadzen
pomiarowych przymocowanych do gondoli, Spotka nie wykazywata do
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

Jednoczesnie Whioskodawca: oswiadezyl, ze elementy stanu faktycznego objete wnioskiem o
wydanie interpretacji w dnin zlozenia wniosku nie s przedmiotem toczacego sig
postepowania podatkowego, kontroli podatkowej, postepowania kontrolnego organu kontrohi
skarbowej oraz ze w tym zakresie sprawa nie zostala rozstrzygnigta co do jej istoty w decyzji
lub postanowieniu organu podatkowego lub organu kontroli skarbowe;j.

PYTANIE WNIOSKODAWCY

Wnioskodawca sformutowat we wniosku nastgpujace pytanie: Czy w aktualnym stanie
prawnym, dla celéw sporzadzenia deklaracji na podatek od nieruchomosci za 2017 r,, a
takze lata nastepne, za przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci w postaci
budowli, o ktérej mowa w art. la ust. 1 pkt 2 oraz w art. 2 ust. 1 pkt 3 Ustawy o PiOL,
uznaje sie wylacznie czed§¢ Turbiny, tj. fundament oraz posadowiona na tymize
fundamencie wieze, czy tez za przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
w postaci budowli, o ktérej mowa w art. 1a ust. 1 pkt 2 oraz w art. 2 ust. 1 pkt 3 Ustawy -
o PiOL, uznaje sie cala Turbing (rozumiang jako jeden obiekt budowlany), na ktora
sktada sie fundament oraz posadowiona na tymze fundamencie wieza wraz z czgscig
techniczno- elektroniczna Turbiny?

STANOWISKO WNIOSKODAWCY

Whioskodawca przedstawil nastepujace stanowisko w sprawie:

W aktualnym stanie prawnym, dla celéw sporzadzenia deklaracji na podatek od
nieruchomosci za 2017 1., a takze lata nastepne, za przedmiot opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci w postaci budowli, o ktérej mowa w art. la ust. 1 pkt 2 oraz w art. 2 ust. 1 pkt
3 Ustawy o PiOL, 0 uznaje si¢ wylacznie czgéé Turbiny, tj. fundament oraz posadowiong na
tymze fundamencie wiezg, bowiem wspélnie stanowia one czg$¢ budowlana urzadzenia
technicznego, o ktdrej mowa w art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane
(tj. Dz.U.2016.290 z dnia 8 marca 2016 r. z p6Zn. zm., dalej: ,,Ustawa prawo budowlane').
Nie stanowi natomiast budowli, o ktérej mowa w art. 1 a ust. 1 pkt 2 oraz w art. 2 ust. 1 pkt 3
Ustawy o PiOL, a przez toprzedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, Turbina
jako calosé (rozumiana jako jeden obiekt budowlany), na ktéra skiada si¢ fundament oraz
posadowiona na tymze fundamencie wieza wraz z cz¢dcia techniczno-elekironiczng Turbiny.
W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze

¢




1. Nowelizacja Ustawy prawo budowlane, wprowadzona Ustawa o inwestycjach w
zakresie elektrowni wiatrowych, nie jest zmiana o charakterze normatywnym
(materialnoprawnym), w zakresie definicji budowli, zawartej w Ustawie prawo
budowlane, w zwiazku z czym nalezy uznaé, ze rdwniez po wejsciu w zycie Ustawy
o inwestycjach w zakresic elektrowni wiatrowych, budow la jest jedynie czesé
budowlana urzadzenia technicznego w postaci elekirowni wiatrowej
(fundament oraz wieza), i ta wlasnie czesé, réwniez po dniu wejscia w zycie ww.
ustawy stanowi przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci czgsc
budowlana i czeé¢ techniczna, nie ma powodéw by uznaé, ze od dnia 16 lipca 2016
r. Turbina jako caloé¢ stanowi budowle w rozumieniu Ustawy prawo budowlane.
Ewidentnie zakres dziatania definicji elektrowni wiatrowej, zawartej w Ustawie o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, zawgzony jest tylko do tejze
ustawy tj. do Ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. Byl to, w
$wietle § 148 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwea 2002 1. w
sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej" §wiadomy zabieg ustawodawcy, na skutek
ktorego elektrownia wiatrowa zostala zdefiniowana jako budowla w rozumieniu
prawa budowlanego, jedynie na uzytek przepiséw Ustawy o inwestycjach w
zakresie elektrowni wiatrowych

2. Elektrowni wiatrowej jako calosci, nie sposob tez uzna¢ za wolno stojace
urzadzenie techniczne, o ktorym mowa w art. 3 pkt 3 Ustawy prawo budowlane.
Czeéé techniczno-elektroniczna zamontowana jest bowiem na wiezy, posadowionej
na fundamencie, wobec czego nie sposob uznaé, ze eclcktrownia wiatrowa,
zdefiniowana na potrzeby niniejszego wniosku jako Turbina, jest urzadzeniem
technicznym wolno stojacym. Wrecz przeciwnie - wyraZne na pierwszy plan
wysuwa sie zelbetowy fundament, w ktorym zatopiona jest wiclometrowa wieza
(maszt), na ktorym dopiero mocowana jest gondola, Wskaza¢ ponadto nalezy, ze
ustawodawca rozréznia pojgcie ,, urzqdzenie techniczne” oraz ,,wolno stojqce
urzqdzenie techniczne”. Swiadezy o tym sam art. 3 pkt 3 Ustawy prawo budowlane,
w ktorym ustawodawca za budowle uznaje wolno stojace urzadzenie techniczne
oraz cze$¢ budowlang urzadzenia technicznego. Z uwagi na okolicznos¢, ze
konstrukcja elektrowni wiatrowych si¢ nie zmienila, nie ma zadnych podstaw by
uznaé, ze od dnia 16 lipca 2016 r. clektrownia wiatrowa nie jest juz urzqdzeniem
technicznym, posiadajacym cze$¢ budowlana, a jest obecnie wolno stojgcym
urzqdzeniem technicznym. Nalezy podkresli¢, 7ze art. 3 pkt 3 Ustawy prawo
budowlane stanowi otwarty katalog obiektéw budowlanych, ktére ta ustawa uznaje
za budowle. Swiadczy o tym sformutowanie: ,.kaidy obiekt budowlany niebedacy
budynkiem lub obiektem matej architektury, jak:". Oznacza to, ze wymienione w
tejze definicji obiekty budowlane sg jedynie budowlami przykiadowymi, a wigc
wykreslenie stow ,, elektrowni wiatrowych" z przyktadéw urzadzen technicznych,
ktérych czesci budowlane stanowia budowlg, nie oznacza automatycznie, ze calos¢
elektrowni wiatrowej stanowi budowle albo, Ze czgéci budowlane elektrowni
wiatrowej nie stanowig od tego momentu budowli. Wykreslenie to jest bez
praktycznego znaczenia, poniewaz opodatkowaniu podlegaja nadal tylko czgsei
budowlane urzadzen technicznych.
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3. Cze$é techniczno-elektroniczna Turbiny nie stanowi tez instalacji, ktéra zapewnia
mozliwoéé uzytkowania obiektu (wiezy z fundamentem) zgodnie z jego
przeznaczeniem. Podobnie, cz¢§¢ techniczno-elektroniczna Turbiny nie jest
urzadzeniem budowlanym, ktore zapewnia mozliwo$é uzytkowania obiektu zgodnie
z jego przeznaczeniem. Wynika to przede wszystkim z tego, Ze to cz¢$¢ budowlana,
tj. fundament i wicza pelnig stuzebna rol¢ w stosunku do czg$ci techniczno-
elektronicznej (to jest czgéci produkujacej energi¢ - co “stanowi przeznaczenie
urzadzenia), a nie na odwrét. To wieza i fundament zapewniaja mozliwosé
uzytkowania czesci techniczno-elektronicznej zgodnie z przeznaczeniem.

4. Nie spos6b nastgpnie uznaé, ze cata Turbina stanowi budowlg, o ktére] mowa w
Ustawie prawo budowlane, bowiem jej czesé techniczno-clektroniczna nie zostata
whiesiona zuzyciem wyrob6éw, o ktérych mowa w art. 10 Ustawy prawo budowlane.
Art. 3 pkt 1 Ustawy prawo budowlane definiuje obickt budowlany jako budynek,
budowle badZ obickt malej architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi
mozliwo$é uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony
zuzyciem wyrobéw budowlanych. Przy tym, w $wietle art. 10 Ustawy prawo
budowlane, obiekt budowlany, oprécz wyrobéw budowlanych, moze zosta¢
wzniesiony réwniez ptzy uzyciu wyrobéw innych niz budowlane, jednakze cechami
wspolnymi wyrobow obu grup musi by¢ to, ze wyroby te sa;

1. wytworzone w celu zastosowania w obiekcie budowlanym w sposéb trwaty,

2. o wlasciwosciach uzytkowych umozliwiajacych prawidtowo
zaprojektowanym 1 wykonanym obiektom budowlanym spelnienie
podstawowych wymagan, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 Ustawy prawo
budowlane;

3. wyroby te zostaly wprowadzone do obrotu lub udostgpnione na rynku
krajowym zgodnie z przepisami odrgbnymi.

Poniewaz zadna z powyzszych cech nie dotyczy czgéci techniczno-elektronicznej
Turbiny, nalezy doj$¢ do wniosku, Ze, na gruncie przepiséw Ustawy prawo budowlane,
nie sposéb uznaé, ze cala Turbina stanowi obiekt budowlany. Zatem nie mozna
rozwazaé Turbiny w kategoriach takiego obiektu budowlanego jak budowla. Obickiem
budowlanym jest tytko czes¢ budowlana Turbiny, tj. wieza oraz fundament.

STANOWISKO ORGANU PODATKOWEGO
Zdaniem organu podatkowego przedstawione przez Wnioskodawcg stanowisko jest bigdne.

Stosownie do brzmienia art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 716 i poz. 1579) - dalej: u.p.o.l. opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomoscei podlegaja nastgpujace nieruchomosci lub obiekty budowlane: grunty,
budynki lub ich czgsci, budowle lub ich czesci zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. Jednoczesénie wyzej wskazana ustawa w art. 1a pkt 2 definiuje budowle jako
obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub
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obicktem matej architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego zwiazane z obiektem budowlanym, kiére zapewnia mozliwos¢ uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Z kolei ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290, poz. 961,
poz. 1165 i poz. 1250) — dalej u.p.b. definiuje obiekt budowlany jako budynek, budowle badz
obiekt malej architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi niozliwo$¢ uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrob6éw budowlanych (art. 3
pkt 1 wp.b.). Budowla natomiast jest kazdy obickt budowlany niebgdacy budynkiem lub
obiektem matej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele,
przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace trwale zwigzane z
gruntem tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje),
ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe lub urzadzenia
techniczne, oczyszczalnie $ciekow, skladowiska odpadéw, stacje uzdatniania wody,
konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejécia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu,
budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czgsci budowlane urzadzen technicznych
(kotlow, piecéw przemyslowych, elektrowni jadrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty
pod maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czgsci przedmiotow
sktadajgcych si¢ na catosé uzytkowsy (art. 3 pkt 3 u.p.b.).

W $wietle art. 3 pkt 9 u.p.b. przez urzadzenie budowlane rozumie si¢ urzadzenia techniczne
zwigzane z obiektem budowlanym, zapewniajace mozliwo$é uzytkowania obiektu zgodnie z
jego przeznaczeniem, jak przylacza i urzadzenia instalacyjne, w tym shizace oczyszezaniu lub
gromadzeniu sciekow, a takze przejazdy, o grodienia, place postojowe i place pod $mietniki.

Z powyzszego wynika, i7 budowla w rozumieniu u.p.o.l jest:

1) kazdy obiekt niebedacy budynkiem lub obicktem matej architektury wraz z
instalacjami zapewniajgcymi mozliwo$é jego uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem,
wzniesiony z uzyciem wyrobdw budowlanych, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty,
wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty
antenowe, wolno stojace trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia
reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne,
zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne,
oczyszczalnie Sciekow, skladowiska odpadéw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje
oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu,
budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czgdci budowlane urzadzen
technicznych (kotlow, piecow przemystowych, elektrowni jadrowych i innych
urzadzent) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrgbne pod wzgledem
technicznym czgsci przedmiotéw skladajacych si¢ na catosé uzytkowa;

2) urzadzenie techniczne zwigzane z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwosé
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przylacza i urzadzenia
instalacyjne, w tym stuzace oczyszczaniu lub gromadzeniu sciekéw, a takze przejazdy,
ogrodzenia, place postojowe i place pod $mietniki.
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Ustawa Prawo budowlane, jak tez ustawa o podatkach i optatach lokalnych nie definiuje czym
jest instalacja. Nalezy w tym zakresie siggna¢ do stownika jezyka polskiego, zgodnie z
ktérym instalacja to zespdt przewodéw i urzadzen doprowadzajacych elektrycznosé, gaz,
wode itp. do jakichs obiektow lub pomieszczen (zrodto:
http://sjp.pwn.pl/slowniki/instalacja.html).

W tym miejscu nalezy rowniez zauwazyé, ze ustawa z dnia 20 maja 2016 . o inwestycjach w
zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. poz. 961) — dalej u.i.e.w. wprowadzita w art. 2 pkt 1
definicje elektrowni wiatrowej okreélajac, ze jest to budowla w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego, skladajaca si¢ co najmniej z fundamentu, wiezy oraz elementéw technicznych,
o mocy wigkszej niz moc mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. o odnawialnych zrédtach energii (Dz. U. poz. 478 i 2365 oraz z 2016 r. poz. 9235).
Ustawa ta zdefiniowata réwniez elementy techniczne zaliczajac do nich wirnik z zespolem
lopat, zespot przeniesienia napedu, generator pradotwoérczy, ukltady sterowania i zespol
gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu (art. 2 pkt 2 w.i.e.w.). Nadto ww. ustawa
znowelizowata ustawe Prawo budowlane wprowadzajac do zalacznika tejze ustawy jako
kategori¢ obiektu budowlanego wolnostojacego elektrowni¢ wiatrowa oraz dodajac w art. 82
ust. 3 w.p.b. pkt 5b odwolujacy sie do definicji elektrowni wiatrowej w rozumieniu art. 2 pkt 1
niew. :

Ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych dodatkowo wprowadzita w art. 17
zasade intertemporalng, wedle ktorej od dnia wejécia w zycic ustawy do dnia 31 grudnia 2016
r. podatek od nieruchomogdci dotyczacy elektrowni wiatrowej ustala sig¢ 1 pobiera zgodnie z
przepisami obowigzujacymi przed dniem wejscia w Zycie ustawy.

Z tak przedstawionego stanu prawnego nie wynika' jednakze expressis verbis czy elektrownia
wiatrowa jest budowlg w mysl w.p.o.l., albowiem wérod katalogu przykladowych budowli
sformutowanego w art. 3 pkt. 3 u.p.b. nie zostala umieszczona elektrownia wiatrowa.
Niemniej jednak katalog ten ma charakter otwarty, co oznacza, iz zakres pojecia ,,budowla”
obejmuje takze inne obiekty, poza wymienionymi wprost.

Dokonujac wyktadni przepiséw w zakresie przedstawionej problematyki nalezy odwotaé si¢
do regul, na ktdre zwrdcit uwage Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2011
r. (sygn. akt: P 33/09) pochylajac si¢ nad problemem opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci znajdujacych sie w wyrobisku gérniczym obiektéw budowlanych stuzacych do
wydobywania kopaliny klasyfikowanych jako budowle w rozumieniu u.p.o.1.

Trybunal Konstytucyjny pochylit si¢ w ww. wyroku takze nad definicja ,,budowli”
zamieszczong w u.p.b. Wskazala, ze jest to definicja zakresowa rownosciowa, zgodnie z ktdérq
budowlami sq wszelkie obiekty wskazane enumeratywnie w jej trefci oraz obiekty do nich
podobne, z wyjatkiem obiekiow zakwalifikowanych jako budynki i obiekty matej architektury.
W rzeczywistosci jednak przedstawionq definicie nalezy uznaé za definicje zakresowq
czaqstkowq. Formutuje ona bowiem dwa warunki:
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1) warunek wystarczajacy bycia budowlq, zgodnie z kiérym budowlami sq wszelkie obickty
wskazane enumeratywnie w jej tresci,

2) warunek konieczny bycia budowlg, zgodnic z ktérym budowlami nie sq obiekty
zakwalifikowane jako budynki lub obiekty malej architektury.

Dalej Trybunat Konstytucyjny ocenil, ze omawiana definicja nie rozstrzyga statusu obiektow
innych wniz wskazane expressis verbis w sformulowaniu warunku wystarczajgcego 1
koniecznego. W praktyce postuzenie si¢ definiciq tego rodzaju w celu. zakwalifikowania
Jjakiego$ obiektu jako budowli - jezeli przedmiotem rozwazanej kwalifikacji nie jest obiekt
wprost wymieniony pozytywnie lub negatywnie w jej tresci - wymaga odwolania sig do regul
wykladni funkcjonalnej, a mianowicie do analogii z ustawy (analogia legis). By ustali¢
bowiem, czy dany obiekt powinien, czy tez nie powinien zostac¢ uznany za budowle, konieczne
okazuje sie wykazanie, ze posiadane przez niego cechy sq (argumentum a simili) bqdZ tez nie
sq (argumentum a contrario) w istotnym zakresie zblizone do cech posiadanych przez obiekty
petniqce role wzorcow, a za okreslong kwalifikaciq przemawia dodatkowo odpowiednia
argumentacia aksjologiczna (por. Z. Ziembiniski, Problemy podstawowe prawozrawstwa,
Warszawa 1980, s. 294-295; S Wronkowska, Z. Ziembihiski, Zarys teorii prawa, Poznan
2001, s. 168-169).

Trybunat Konstytucyjny w.tymze wyroku stwierdzit takze, powolujac si¢ na aktualne w tej
materii stanowiska Naczelnego Sadu Administracyjnego, iz o kwalifikacji okreslonych
obiektéw jako budowli, oprécz definicyi sformutowanef w art. 3 pkt 3 u.p.b., mogq przesqdzac
rowniez inne przepisy rozwazanej ustawy, w szczegdlnosci art. 29 ust. 1i 2, oraz zalqcznik do
niej okreslajacy kategorie obiekiéw budowlanych. TreS¢ tych przepisow i zalqcznika na rozne
sposoby doprecyzowuje rozpatrywang definicje, wskazujqc:

1) jakie obiekty zawierajq si¢ w poszczegdlnych klasach obiekiéw, kidrych nazwy w niej
wystepujq (np. definicja terminu "budowla” obejmuje expressis verbis budowle sportowe oraz
budowle hydrotechniczne, przy czym w zalqezniku do ustawy do kategorii V zaliczono obiekty
sportu i rekreacji, jak: stadiony, amfiteatry, skocznie i wyciqgi narciarskie, kolejki linowe,
odkryte baseny i zjezdzalnie, a do kategorii XXVII budowle hydrotechniczne pigtrzqce,
upustowe i regulacyjne, jak: zapory, progi i stopnie wodne, jazy, bramy przeciwpowodziowe,
§luzy watowe, syfony, waly przeciwpowodziowe, kanaly, Sluzy zeglowne, opaski i ostrogi
brzegowe oraz rowy melioracyjne),

2) jakie obiekty sq czesciami skladowymi obiektéw nalezqcych do poszczegélnych klas,
ktérych nazwy w niej wystepujq (np. definicja terminu "budowla" obejmuje expressis verbis
obiekty liniowe, do ktdrych - zgodnie art. 3 pkt 3a u.p.b. - nalezq m.in. drogi ze zjazdami i
linie kolejowe, oraz lotniska, przy czym w zalqczniku do ustawy do kategorii IV zaliczono
elementy drég publicznych i kolejowych drdg szynowych, jak: skrzyiowania i wezly, wjazdy,
zjazdy, przejazdy, perony, rampy, a do kategorii XXIII obiekty lotniskowe, jak pasy startowe,
drogi kotowania, plyty lotniskowe, place postojowe | manewrowe, lqdowiska),

3) jakie klasy obiektéw nalezy uznaé za podobne do klas obiektéw, ktérych nazwy w niej
wystepujq (np. definicia terminu "budowla” nie obefmuje expressis verbis priynajmniej
niektérych z rodzajéw obiektow zaliczonych w zalqczniku do ustawy: do kategorii VII, 1.
obiektéw shuzqcych nawigacji wodnej, do kategorii XXI, tj. obiektdw zwiqzanych z
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transportem wodnym, czy do kategorii XXX, 4. obiekidw stuzqcych do korzystania z zasobow
wodnych).

Dodatkowo Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze o zakwalifikowaniu okreslonego obiekiu
Jjako budowli w rozumieniu w.p.b. moze wspétdecydowaé tres¢ innych regulacji prawnych, w
tym takze tresé aktow podustawowych (zob. wyrok NSA z 13 kwietnia 2011 r., sygn. akt II
FSK 144/10, Baza Orzeczevi Sqdéw Administracyjnych, oraz wyrok NSA z 13 kwietnia 2011
r., sygn. akt II FSK 1310/10, Baza Orzeczeh Sqdéw Administracyjnych).. Przepisy odrebne
nierzadko precyzujq bowiem znaczenie wyrazeh wystepujqcych w prawie budowlanym Ilub
rozwazane wyrazenia wprost definiujq. Nie sposéb réwniez wykluczy¢ sytuacji, w ktérej
wskazane przepisy bedq stanowié, iz dany obiekt jest albo nie jest budowlq (obiekiem
budowlanym) w ujeciu u.p.b.

Trybunat Konstytucyjny zastrzegl réwniez, iz definicia wyrazenia "budowla", wystepujaca w
up.b, ma w rzeczywistosci charakter definicji zakresowej czqstkowej, a tym samym
zakwalifikowanie jakiego$ obiektu jako budowli - jezeli przedmiotem rozwazanej kwalifikacyi
nie jest obiekt wprost wymieniony pozytywnie lub negatywnie w jej iresci - wymaga
odwolania si¢ do analogii z ustawy. Jakkolwiek postuzenie si¢ definicjq tego rodzaju nie budzi
zasadniczo zastrzezeri w zakresie, w jakim jest ona wykorzystywana na potrzeby prawa
budowlanego, to catkowicie wykluczyé nalezy mozliwo$é identycznego jej stosowania na
gruncie prawa podatkowego. Precyzyjnie ujmujqc, z punktu widzenia standardow
konstytucyjnych nie sposéb zaakceptowaé sytuacje, gdy jako przedmiot opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci bylyby traktowane budowle w rozumieniu art. 3 pkt 3 upb.
nienalezqce do kategorii obiektéw, ktére expressis verbis wymieniono w tym przepisie (lub -
co wynika z wezesniejszych ustaleri - w pozostalych przepisach rozwazanej usiawy albo w
zalqczniku do niej), lecz bedqce obiektami jedynie do nich podobnymi. Jezeli o uznaniu
okreslonego rodzaju obiektéw (wrzqdze#) za budowle (urzqdzenia budowlane) w rozumieniu
prawa budowlanego wspdétdecydujq réwniez inne regulacje niz u.p.b., to taka kwalifikacja, o
ile nie jest wynikiem zastosowania analogii z ustawy czy tym bardziej regut dopuszczajqcych
wyktadnie rozszerzajqcq, bedzie wiqiqca takze w kontekScie u.p.o.l. Nie moina bowiem
wykluczyé sytuacji, w ktérej przepisy odrebne w stosunku do u.p.b. precyzujq badZ definiujq
wyrazenia wystepujgce w prawie budowlanym albo nawet wprost stanowiq, iz dany obieks
(urzqdzenie) jest albo nie jest budowlq (urzqdzeniem budowlanym) w ujeciu u.p.b. Konieczne
okazuje sie jednak w tym miejscu poczynienie pewnego istotnego zastrzeienia. W prawie
podatkowym - inaczej niz w prawie budowlanym jako dziedzinie prawa administracyjnego -
obowiqzuje restrykcyjnie pojmowana komstytucyjna zasada wylqcznosci ustawowej, co
oznacza, Ze poza niewielkimi wyjgtkami nie dopuszcza sig regulowania zagadnier
podatkowych w aktach podustawowych. Jesli zatem o zakwalifikowaniu okreslonego obiektu
czy urzqdzenia jako budowli bqd? wurzqdzenia budowlanego w rozumieniu prawa
budowlanego mialyby przesqdzaé przepisy aktu wykonawczego, to nie istniejq podstawy, by
taki obiekt czy urzadzenie uznaé za budowle na gruncie u.p.o.l. Odwolanie si¢ w u.p.o.l. do
przepiséw prawa budowlanego nalezy bowiem interpretowaé wylqcznie jako odestanie do
regulacji rangi ustawowej.
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W ramach analizowanej problematyki istotne jest réwniez stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego odnoszace si¢ do wystepujacego powszechnie w orzecznictwie sadow
administracyjnych po gladu, wedle ktérego przy ustalaniu znaczenia lub zakresu definicji
wyrazen "obiekt budowlany" i "urzadzenie budowlane” (co w konsekwencji oznacza takze
odestanie do definicji wyrazen "budynek", "budowla" i "obiekt matej architektury") nie jest
" dopuszczalne branie pod uwagg - poza art. 3 pkt 1, 2, 3, 41 9 u.p.b. - innych przepiséw w.p.b.,
a tym bardziej przepiséw innych aktéw normatywnych. Trybunat Konstytucyjny krytycznie
ocenit taka praktyke wskazujac, ze twierdzenie fo zdaje sie ignorowaé kilka bezspornych
regul wykladni, ktore w celu poprawnego odtworzenia normy prawnej z tekstu prawnego
nakazujq: 1) interpretowaé. przepisy prawne w kontekscie normatywnym, obejmujqcym nie
tvlko przepisy sqsiadujqce czy przepisy zawarte w tej samej jednostce systematyzacyjnej, lecz
takze tre$¢ calego aktu normatywnego, 2) uwzglednial wszelkie przepisy modyfikujace
regulacje podstawowq, niezaleznie od tego, w jakim miejscu danego aktu normatywnego czy
tez w jakim akcie normatywnym takie modyfikatory zostaly zamieszczone, 3) przeprowadzaé
interpretacje przepiséw prawnych w taki sposéb, by uniknqé niespdjnosci i luk, co z zatozenia
wymaga wzigcia pod uwage pozostalych uregulowan doamego aktu normatywnego ordaz
uregulowarn aktéw normatywnych odnoszqcych sig do identycznej lub podobnej materii,

Trybunat Konstytucyjny na gruncie rozpoznawanej sprawy uznat, iz wrecz konieczne jest
odwolanie sie do innych przepiséw poza przepisami ustawy Prawo budowlane celem
ustalenia czy przepisy te nie wspétksztattuja definicji sformutowanych w art. 3 pkt 1,2,3,4 1
9 u.pb.,, a przynajmniej nie wplywaja na sposéb kwalifikowania na ich podstawie
poszczegblnych obiektow, co jest tym bardziej uzasadnione, Ze definicie w u.p.b. budza
bardzo wiele watpliwoéci. I tak Trybunat Konstytucyjny dla ustalenia czy wyrobiska gémicze
podlegajg opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, postuzyl si¢ definicjg sformulowang
w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne 1 gornicze.

Majac na uwadze wyzej przytoczone reguly wykladni Organ stoi na stanowisku, iz
elektrownia wiatrowa jest budowla na gruncie ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, a w
zwiazku z tym Wnioskodawca od 1 stycznia 2017 r. bedzie obowigzany do zaplaty
podatku od nieruchomosci od wartosci calej elektrowni wiatrowej, na ktérg skladajg sig
co najmniej fundamenty, wieza, wirnik z zespolem lopat, zesp6l przeniesienia napedu,
generator pradotwérczy, uklad sterowania i zespél gondoli wraz z mocowaniem i
mechanizmem obrotu — okreslonej zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i
oplatach lokalnych.

Organ za podstawe powyzej Zaprezentowanego rozstrzygnigcia przyjat nastgpujace zatozenia
i okolicznodci. Elektrownia wiatrowa nie jest expressis verbis wymieniona w katalogu
budowli okreslonym przepisem art. 3 pkt 3 up.b., a zatem nie jest spelniony warunek
wystarczajacy bycia budowla. Wystepuje natomiast warunek konieczny bycia budowls,
zgodnie z ktérym budowlami nie sa obiekty zakwalifikowane jako budynki lub obickty maiej
architektury. Majac bowiem na wzgledzie zawarte w u.p.b. definicje budynku (nalezy przez to
rozumieé taki obiekt budowlany, ktéry jest trwale zwiazany z gruntem, wydzielony z
przestrzeni za pomoca przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach — art. 3 pkt 2)
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oraz obiektu malej architcktury (nalezy przez to rozumie¢ niewielkie obiekty, a w
szczegdlnodei: 1) kultu religijnego, jak: kapliczki, krzyze przydrozne, figury, 2) posagi,
wodotryski i inne obiekty architektury ogrodowej, 3) uzytkowe stuzace rekreacji codzienne;j i
utrzymaniu porzadku, jak: piaskownice, hustawki, drabinki, Smietniki — art. 3 pkt. 4)
elektrownia wiatrowa nie posiada cech zadnego z wyzej wskazanych obiektow.

Powyzsze ustalenia, a wigc wystapienic warunku koniecznego dia uznania obiektu za
budowle, staly si¢ podstawa do kolejnego kroku dekodowania pojecia ,.budowla”,
Mianowicie, zgodnie z regulami wykladni zakreslonymi przez Trybunal Konstytucyjny,
Organ poddat analizie caly tekst ustawy Prawo budowlane tacznie z zalacznikiem celem
ustalenia czy przepisy te wspotksztaltuja, uzupetniajg definicje budowli okreslong w art. 3 pkt
3up.b. '

Z przytoczonego na wstepie uzasadnienia stanu prawnego wynika, Zze zalacznik do u.p.b.
wprost wymienia w ramach kategorii obiektow budowlanych wolnostojacych elektrownie
wiatrowe. Zalacznik ten, co wynika z art. 59f ust. 3 u.p.b., okresla kategorie obiektéw,
wspolczynnik kategorii obiektu oraz wspotezynnik wielkosci obiektu. Ponadto u.p.b.
odweluje si¢ do tego zalacznika réwniez w art. 55 ust. 1 pkt 1 dla celéw okre$lenia dla jakich
kategorii obiektéw wymagana jest decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie.

Organ stoi na stanowisku, iz tre$¢ zatacznika do ustawy Prawo budowlane doprecyzowuje
rozpatrywang, definicje ,obiektu budowlanego” i ,budowli”, a tym samym nakazuje
zakwalifikowaé do kategorii obiektu budowlanego elektrownig¢ wiatrowa. Zas w ramach
obiektu budowlanego nakazuje sklasyfikowaé elektrowni¢ wiatrowa jako budowlg, albowiem
jak juz wezesniej Organ wskazal nic wpisuje si¢ ona ani w definicj¢ budynku, ani w definicj¢
obiektu malej architektury. W ocenie Organu bledne jest w tym zakresie stanowisko
Whnioskodawcy, ktory marginalizuje znaczenie umieszczenia w zalaczniku do u.pb. w
ramach obiektéw budowlanych ~ elektrowni wiatrowej. Organ w pelni podziela w tym
zakresie stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego, ktory w cytowanym juz powyzej wyroku,
wskazala, ze tre$é zatacznika do u.p.b. moze przesadzaé o nadaniu obicktom statusu budowli,
mimo iz nie zostaly wprost wymienione w art. 3 pkt. 3 u.p.b., lecz ustawodawca umiescit je w
zataczniku do ustawy.

Dodatkowo za zaliczeniem elektrowni wiatrowych do budowli w rozumieniu art. 3 pkt 3
w.p.b. (a tym samym w rozumieniu w.p.o.l.) przemawia takze tres¢ art. 82 ust. 3 pkt 5b u.p.b,,
ktéry wéréd obiektdéw budowlanych, dla ktérych wojewoda jest organem administracji
architektoniczno-budowlanej pierwszej instancji, wymienia wprost elektrownie wiatrowe. Co
wiecej w tym przepisie ustawodawca odwotuje sig do elektrowni wiatrowych, w rozumieniu
art. 2 pkt 1 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. Ta ustawa za$ wprost
wskazuje, ze elektrownie wiatrowa nalezy zakwalifikowaé jako budowlg w rozumieniu
przepiséw prawa budowlanego, skladajaca si¢ co najmniej z fundamentu, wiezy, wirnika z
zespolem lopat, zespolu przeniesienia napgdu, generatora pradotworczego, ukiadow
sterowania i zespoha gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu.

¢
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W powyzszych okolicznosciach nieuprawnione jest stanowisko Wnioskodawey, ktory
twierdzi, ze elektrownie wiatrows jako cato$¢ mozna uznaé wylacznie dla celow uiew.,
skoro ustawa Prawo budowlane wprost do definicji zamieszczonej w tej ustawie si¢ odwotuje.
Dezaktualizacji ulegly w ocenie Organu orzeczenia sad6w wydane na stanie prawnym sprzed
nowelizacji u.p.b. dokonanej ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych.
Obecne brzmienie przepiséw nakazuje traktowaé calg elektrowni¢ wiatrowa jako budowlg.
Za budowle w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. la ust. 1 pkt 2 w.p.o.l. oraz art. 3 pkt
1 w zw. z art. 3 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane uzna¢ nalezy obickt kompletny. Obiekt taki
moze skladaé si¢ z wielu powigzanych technicznie i funkcjonalnie elementéw. Moga to by¢
urzadzenia stricte budowlane (konstrukcje nogne), jak i niebudowlane (instalacje). Obiektem
budowlanym jest bowiem budowla wraz z instalacjami, ktére umozliwiaja jej uzytkowanie
zgodnie z przeznaczeniem. |

W ocenie Organu nieuzasadnione sa takze argumenty Wnioskodawcy o tym, iz tylko te czgsci
elekirowni wiatrowych, jak fundamenty i wieza spelniaja definicjg¢ obiektu budowlanego
wybudowanego z uzyciem wyrobéw budowlanych, albowiem pozostale elementy jako
urzadzenia o przeznaczeniu typowo technicznym i przemyslowym charakterze nie sa
zbudowane z wyrobow budowlanych, a zatem nie moga stanowié¢ obiektu budowlanego.
Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze przez budowle rozumie si¢ kazdy obiekt budowlany
niebedacy budynkiem lub obicktem malej architektury wraz z instalacjami zapewniajacymi
mozliwos$¢ uzytkowania obicktu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem
wyrobéw budowlanych. Przepis mowi o wzniesieniu obiektu z uzyciem wyrobow
budowlanych, nie zaé o tym, iz kazdy jego element z takiego wyrobu musi zosta¢ wykonany.
Takiej cechy nie mozna by byto bowiem przypisaé¢ praktycznie zadnej z budowli expressis
verbis wymienionej w art. 3 pkt 3 u.p.b.

Organ nie dostrzega réwniez podstaw do stosowania zasad klasyfikacji $rodkéw trwalych na
potrzeby ustalenia przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. W ocenie organu
jest to zbyt daleko idaca analogia i brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia, aby sposéb
klasyfikacji $§rodkéw trwalych mial decydujace znaczenie o zakresie przedmiotowym
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. W tym miejscu Organ odwoluje si¢ do zasady
autonomii prawa podatkowego, na ktéra sam Wnioskodawca zwracal uwage, podnoszac, iz
nie sposob dopatrzy¢ si¢ wptywu regul stosowanych przy amortyzacji §rodkéw trwatych na
przedmiot opodatkowania — tym bardziej, Zze Wnioskodawca nie przedstawia Zzadnej
argumentacji, ktdra miataby stana¢ u podstaw odwolywania si¢ do zasad klasyfikacji srodkow
trwatych, poprzestajac jedynie na przytoczeniu tych zasad i stwierdzeniu, iz stoja one w
sprzecznosci z pogladem, iz clektrownia wiatrowa jako calo$¢ podlega opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci. Wedle powyzszych rozwazan Organu podstawe opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci stanowi warto$é calej elektrowni wiatrowej, na ktdrg skladaja
sie co najmniej fundamenty, wieza, wirnik z zespolem topat, zespél przeniesienia napedu,
generator pradotworczy, uklad sterowania i zespél gondoli wraz z mocowaniem i
mechanizmem obrotu.
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Organ nie podziela réwniez stanowiska Wnioskodawcy o braku uzasadnienia dla
zréznicowania w traktowaniu dla celéw podatku od nieruchomosci elektrowni atomowych
(ktorych tylko czesci budowlane podlegatyby opodatkowaniu) i elektrowni wiatrowych (ktore
miatyby podlega¢ opodatkowaniu jako calosé). Nowelizacja u.p.b. dokonana przez u.iew.,
jak tez wprowadzenie definicji elektrowni wiatrowej, do ktérej u.p.b. odwotuje si¢, w sposéb
bezsporny dowodzi, ze celem ustawodawcy bylo objecie podatkiem od nieruchomosci calej
elektrowni wiatrowe;j. -

Odnoszac sie juz do ostatniego z argumentéw Wnioskodawcy odwolujacego sig do
uzasadnienia w.i.c.w. nalezy wskazaé, ze wystarczy siegnaé li tylko do tresci tej ustawy, aby
dostrzec, ze stuzy ona celom podatkowym. Mianowicie w art. 17 w.i.e.w. ustawodawca
niejako odroczyt skutki podatkowe wywolywane przez ustawg do dnia 1 stycznia 2017 r.
Jezeli tre$é ustawy nie wptywataby na wysokos§é opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
elektrowni wiatrowych, jak twierdzi Wnioskodawca, to nie byloby potrzeby wprowadzenia
przepiséw intertemporalnych w tym zakresie. Co wigcej w uzasadnieniu do ww. ustawy
wprost wskazano, ze w projekcie ustawy zaproponmowano wykreslenie przepisu
wprowadzajqcego podzial elektrowni wiatrowych na czesci budowlanq i niebudowlanq. W
proponowanym stanie prawnym cala elektrownia wiatrowa bedzie obiektem budowlanym
(budowlq), a tym samym zastosowanie do niej bedq znajdowa¢ préepisy Prawa budowlanego
dotyczqce uzytkowania obiektéw budowlanych oraz dotyczqcych katastrof budowlanych.

POUCZENIE

1. Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacj¢ przepisow prawa
podatkowego z powodu jej niezgodnodci z prawem. Skarge wnosi si¢ do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjrego w Szczecinie po uprzednim wezwaniu na piSmie organu, ktory
wydal interpretacje w terminie 14 dni od dnia, w ktorym skarzacy dowiedzial si¢ lub mégt sig
dowiedzieé o jej wydaniu — do usuniecia naruszenia prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r . Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi).

2. Skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego wnosi sig (w dwdch egzemplarzach —
art. 47 ww. ustawy) w terminie 30 dni od dnia doreczenia odpowiedzi organu na wezwanie do
usuniecia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w terminie
60 dni od dnia wniesienia tego wezwania (art. 53 § 2 ww. ustawy).

3. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem organu — Wéjta Gminy Kolobrzeg, ul. Trzebiatowska
48a, 78-100 Kolobrzeg.
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