Zatacznik do uchwaty Nr/ /2025
Rady Gminy Kotobrzeg
z dnia 2025 roku
Wojewodzki Sad Administracyjny
w Szczecinie
ul. Staromlynska 10
70 - 561 Szczecin
Skarzacy: Dariusz Ptuciennik
reprezentowany przez
pelnomocnika r.pr. Sylwestra Pietrzyckiego
Kancelaria Radcy Prawnego
ul. Dubois 28
78-100 Kotobrzeg

Organ: Rada Gminy Kotobrzeg
ul. Trzebiatowska 48a
78-100 Kotobrzeg

Odpowiedz na skarge

wniesiong przez Pana Dariusza Pluciennika reprezentowanego przez pelnomocnika r.pr.
Sylwestra Pietrzyckiego z dnia 15 kwietnia 2025 roku (dorgczona w dniu 25 kwietnia 2025 r.)
na Uchwal¢ Nr XXXII1/290/2021 Rady Gminy Kolobrzeg z dnia 05 listopada 2021 roku
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Kolobrzeg
dla obr¢bow Bogucino i Stramnica .

Dzialajac, na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (p.p.s.a.) niniejszym przekazuje skarge na Uchwale Rady Gminy
Kotobrzeg Nr XXXII1/290/2021 z dnia 05 listopada 2021 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Kotobrzeg dla obrgbéw Bogucino i Stramnica wraz
z aktami sprawy. W odpowiedzi na skarge wskazuj¢, ze Rada Gminy Kotobrzeg nie zgadza si¢
zarzutami wskazanymi w jej tresci, wnoszac o:
1. oddalenie skargi w catosci jako bezzasadne;,
2. zasadzenie od skarzacego na rzecz Gminy Kotobrzeg kosztow postepowania w tym ewentualnych
kosztow zastepstwa procesowego,
3. nie zada przeprowadzenia rozprawy i wyraza zgod¢ na rozpatrzenie sprawy na posiedzeniu
niejawnym,
4. przeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecnos¢ przedstawiciela zaskarzonego organu lub jego
petnomocnika.
5. na podstawie art. 106 § 3 ppsa wnosi 0 przeprowadzenie dowodu z:
a. rysunku, przywotanego w uzasadnieniu jako ryc. 1, na okoliczno$¢ przeprowadzenia
inwentaryzacji terenu przed uchwaleniem planu miejscowego,
b. mapy, przywotanej w uzasadnieniu jako ryc. 2, na okoliczno$¢ braku mozliwosci
zagospodarowania terenu zgodnie z wnioskami skarzacego,
C. mapy, przywotanej w uzasadnieniu jako ryc. 3, na okoliczno$¢ braku mozliwosci
zagospodarowania terenu zgodnie z wnioskami skarzacego,



d. zdjecia satelitarnego, przywotanego w uzasadnieniu jako ryc. 4, na okoliczno$¢ braku
mozliwos$ci zagospodarowania terenu zgodnie z wnioskami skarzacego,
e. mapy, przywotanej jako ryc. 5, na okoliczno$¢ pierwotnego przeznaczenia terenu.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 5 listopada 2021 roku Rada Gminy Kotobrzeg podjeta Uchwale
Nr XXXI111/290/2021 Rady Gminy Kotobrzeg z dnia 05 listopada 2021 roku w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Kotobrzeg dla obrebow Bogucino
i Stramnica.

Skarzacy reprezentowany przez pelnomocnika r.pr. Sylwestra Pietrzyckiego, pismem
z dnia z dnia 15 kwietnia 2025 roku (dorgczong w dniu 25 kwietnia 2025 r.) zaskarzyt przedmiotows
uchwate 1 wnidst o stwierdzenie niewaznosci w calosci lub w czgéci dotyczacej ustalen
planistycznych zwigzanych ze zmiang przeznaczenia gruntu rolnego oznaczonego nr dziatek 122/1,
122/2 w Stramnicy, na grunt z przeznaczeniem na ,,Teren Zieleni Krajobrazowej” zaznaczony
w uchwale symbolem 1.96-ZK. oraz zarzucajac naruszenie:

1. art. 1 ust. 2 pkt 7 i ust. 3 w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (dalej UPZP) w zw. z art. 140 KC, poprzez zmian¢ przeznaczenia
nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu rolnego nr 122/1 oraz 122/2 jako terenu zieleni
krajobrazowej (1.96-ZK) oraz brak dostatecznego uzasadnienia wprowadzenia takiej zmiany
przeznaczenia gruntu i nie uwzglednienia interesOw prywatnych Skarzacego oraz braku
wlasciwych analiz ekonomicznych, srodowiskowych i spotecznych stanowigcych podstawe
wprowadzenia takiej zmiany, tym samym naruszenia zasady wiladztwa planistycznego
poprzez nieuzasadnione ograniczenie przystugujacego Skarzagcemu prawa wilasnosci;

2. art. 1 ust. 3 UPZP w zw. z art. 28 ust. 1 UPZP, poprzez przekroczenie granic wladztwa
planistycznego i dowolno$¢ wprowadzenia zaskarzonych zapiséw planu miejscowego bez
realnego uzasadnienia merytorycznego;

3. art. 14 ust. 5 UPZP, ktory ma bardzo istotne znaczenie dla wdrozenia procedury zmiany planu
miejscoweqo;

4. art. 1 ust. 2 pkt 12 UPZP, poprzez brak przejrzystosci procedur planistycznych zwigzanych
z ustaleniem granicy terenu zieleni krajobrazowej na terenie begdacych wlasno$ciag
Skarzacego;

5. art. 9 KPA w zw. z art. 11 KPA, poprzez ich niezastosowanie skutkujace brakiem udzielenia
informacji o okolicznosciach faktycznych i prawnych w przedmiocie objecia w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego dziatek o numerach 122/1 oraz 122/2 ze zmiang
przeznaczenia oraz nie wyjasnieniem przestanek jakimi kierowat si¢ organ podejmujac
uchwate.

W odniesieniu do zarzutu nr 1 nalezy podkresli¢, ze wykonano w trakcie opracowania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obrebow Bogucino i1 Stramnica wszystkie
niezbedne opracowania i analizy ekonomiczne i sSrodowiskowe. Nalezy wskaza¢ tutaj m.in. prognoze
oddziatywania na §rodowisko oraz prognoze¢ skutkéw finansowych.

Jak wskazuje w swym wyroku NSA (wyrok z dnia 19.03.2025 r. 1l OSK 1949/22) —
wydawanym na kanwie tego samego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i w
zblizonym stanie faktycznym — ,,do ustaw ograniczajacych prawo witasnosci nalezg niewatpliwie
przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz.
U. z 2024 r. poz. 1130, z pézn. zm., dalej jako u.p.z.p., w tym art. 3 ust. 1, z ktérego wywodzi si¢
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prawo organu stanowigcego gminy do wiladczego ustalania w planie miejscowym przeznaczenia
terenu oraz zasad jego zagospodarowania, okreslane mianem ,,wtadztwa planistycznego”. Z kolei art.
1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. obliguje organy planistyczne do uwzgledniania w planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym prawa wilasnosci. Nie oznacza to jednak, ze ustalenia planu nie
moga wkraczaé w sfere praw podmiotowych wiasciciela nieruchomosci. Art. 6 ust. 1 u.p.zp. stanowi
wprost, ze ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattujg, wraz z innymi
przepisami, sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci.” Zgodnie z powyzszym
wyrokiem ksztattowanie wykonywania prawa wilasnosci musi by¢ uzasadnione i miesci¢ si¢ w
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granicach obowigzujgcego porzadku prawnego. Ograniczenie prawa wiasnosci moze wynika¢ m.in.
z ochrony innych wartosci wysoko cenionych wskazanych w art. 1 ust. 2 u.p.z.p., w tym waloréw
krajobrazowych ( art. 1 ust. 2 pkt 2).

Tym samym, w odniesieniu do zarzutow wniesionych przez skarzacego, nalezy wskazaé, ze
zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.
j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1130, z p6zn. zm., dalej jako upizp), ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, nalezy do zadan wlasnych gminy. Zgodnie z orzecznictwem (por. Wyrok NSA z
6.03.2018 r., I OSK 1189/16) wtadztwo planistyczne stanowi kompetencj¢ gminy do samodzielnego
i zgodnego z jej interesami oraz zapewnieniem ladu przestrzennego, ksztattowania polityki
przestrzennej. Obejmuje ono Samodzielne ustalenie przez rad¢ gminy przeznaczenia terenow,
rozmieszczenia inwestycji celu publicznego oraz okreslanie sposobow zagospodarowania i
warunkéw zabudowy. Uchwalajac plan miejscowy najczesciej nastgpuje wywazanie interesow:
prywatnego 1 publicznego, co nieuchronnie prowadzi do powstawania konfliktéw intereséw
indywidualnych z interesem publicznym. Jak wskazano w wyzej przytoczonym wyroku NSA ,,0
przekroczeniu wiadztwa planistycznego mozna moéwi¢ dopiero wtedy, gdy dziatanie gminy jest
dowolne i nieuzasadnione. Jezeli organy planistyczne gminy dzialaja na podstawie i w ramach
obowigzujacego prawa, a samo uwzglednienie interesu indywidualnego bytoby sprzeczne z interesem
publicznym lub chroniong przez ustawodawce wartoscig wysoko ceniong, to nie mozna im zarzuci¢
bezprawnos$ci dziatania, chociazby organy te nie uwzglednity zlozonych w trakcie postepowania
wnioskow lub uwag. W przeciwnym wypadku planowanie stracitoby jakikolwiek sens 1
ograniczyloby si¢ tylko do terenow bedacych wilasnoscig podmiotow publicznoprawnych albo
uzaleznione byloby od zgody lub Zadan wlascicieli nieruchomos$ci kierujacych si¢ interesem
indywidualnym.”

Jedng z podstaw do ustalenia przeznaczenia poszczegolnych terenow w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego jest wizja terenowa i/lub inwentaryzacja, ktorej celem jest
ustalenie faktycznego sposobu uzytkowania terenu. W ramach procedury sporzadzenia
przedmiotowego planu, na etapie jego projektowania, odbyty sie dwie wizje terenowe - w maju 2020
roku oraz sierpniu 2020 roku. Wizje w terenie oraz analiza materiatow kartograficznych wykazaty,
iz nieruchomos$ci stanowig teren niezagospodarowany, intensywnie zadrzewiony (ryc.l).
Zadrzewienie wystepuje od wielu lat, co mozna zaobserwowac¢ analizujac dostepne zdjecia satelitarne
tego obszaru (ryc. 2). W 2005 r. dzialka bylta niezadrzewiona. Zaniedbanie, wynikajace z braku
wycinki, a takze brak jakiegokolwiek gospodarczego uzytkowania przedmiotowego terenu,
spowodowaty, ze w 2010 roku teren byt juz intensywnie pokryty roslinno$cia, co postepuje do chwili
obecnej. Nalezy stwierdzic, ze dziatki skarzacego w trakcie opracowywania planu stanowity juz teren
swego rodzaju lasu o wysokich walorach srodowiskowych, w zwigzku z powyzszym po wizji w
terenie autorzy planu postanowili o przeznaczeniu tego terenu w projekcie planu pod zielen
krajobrazowq. Zmiana przeznaczenia w planie z terenu rolnego na teren zieleni krajobrazowej byta
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wiec w pelni uzasadniona zastanym i utrzymujgcym si¢ od lat sposobem ulozenia stosunkow na
przedmiotowym obszarze i nie wprowadzata zadnego nowego rozwigzania pod tym wzgledem. Co
wigcej, intensywne zadrzewienie terenu utrzymuje si¢ juz w tak znaczacym dystansie czasowym, ze
jest ono oznaczone na mapach zasadniczych, co wyraznie wida¢ na rysunku planu miejscowego (ryc.
3).

Biorgc pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze dziatki nr 122/1 1 122/2 obrgb Stramnica zostaly
przeznaczone pod zieleh krajobrazowa na podstawie badania ich stanu, zalesienia, w tym
inwentaryzacji w terenie. Teren byl zadrzewiony, stad decyzja o ochronie waloréw krajobrazowych
terenu.

Wylacznie spod zabudowy terenu w granicach dziatek nr 122/1 i 122/2 obrgb Stramnica
zostato zatem uzasadnione uwarunkowaniami i kierunkami ochrony $rodowiska przyrodniczego,
okreslonymi w pkt 4.2.1. Studium, w ktérych celem jest migdzy innymi ochrona powierzchni ziemi
i krajobrazu. W tym kontekscie wytaczenie spod zabudowy ww. dziatek — podobnie jak w sprawie
rozstrzyganej przez NSA pod sygnaturg akt 11 OSK 1949/22 — z przedstawionych powyzej powodoéw
nalezy traktowa¢ w kategoriach tzw. wywlaszczenia planistycznego, a nie ograniczenia prawa

podmiotowego.

Ryc. 1. Rysunek z przeprowadzonej inwentaryzacji terenu — teren oznaczony jako zielen.
Zrédto: zbior whasny.
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Ryc. 2. Zdjecia satelitarne dz. nr 122/1i 122/2 obreb Stramnica w latach 2005, 2010, 2019
Zrédto: zbidr whasny.



Ryc. 3. Rysunek planu miejscowego obejmujacy teren dziatek nr 122/1 oraz 122/2 obreb Stramnica
Zrédto: plan miejscowy



Ryc. 4. Granica dziatek, bedgcych przedmiotem skargi na tle ortofotomapy oraz mapy dziatek ewidencyjnych.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ortofotomapy pobranej z zasobu kolobrzeg.e-mapa.net.

Whiesione zarzuty, jak i ich uzasadnienie pozwalaja sadzi¢, ze gtdwnym przedmiotem skargi
sq dziatki nr 122/1 i 122/2, przeznaczone w planie miejscowym pod teren zieleni krajobrazowej
(oznaczony symbolami 1.96-ZK). Jakkolwiek analiza wustaleh obowigzujacego Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Kotobrzeg w granicach tych
dziatek wykazata, ze przedmiotowy teren byt przeznaczony pod grunty orne (ryc. 5), to jego stan od
wielu lat nie odpowiada temu ustaleniu.
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Ryc. 5. Granica dziatek, bedacych przedmiotem skargi na tle Studium.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Studium.

Dziatki nr 122/1, 122/2 stanowig wszak teren zadrzewiony o wysokich walorach
przyrodniczo-krajobrazowych. Wizja terenowa oraz analiza materiatow kartograficznych wykazaty,
ze przedmiotowy teren, wraz z dziatkami sgsiednimi jest intensywnie zadrzewiony. Zgodnie
z kierunkami ochrony $rodowiska przyrodniczego zawartymi w obowigzujacym Studium, za jeden z
celow szczegotowych przyjmuje sie ochrong powierzchni ziemi i krajobrazu (strona 29 Studium).
Przeznaczenie przedmiotowych dziatek pod zabudowe (w tym zabudowe siedliskowg) przyczynitoby
si¢ do utraty walorow przyrodniczo-krajobrazowych oraz byloby niezgodne z wytycznymi ochrony
srodowiska wskazanymi w Studium.

W zwigzku z powyzszym za bezzasadny nalezy uznaé zarzuty dotyczace przekroczenia
wladztwa planistycznego, gdyz wskazane przeznaczenie terenu wynika z istotnych uwarunkowan



zastanych na przedmiotowej dzialce (dziatkach). Organ w analizowanym przypadku dziatal na
podstawie i w ramach obowigzujacego prawa, uznajac ze uwzglednienie interesu indywidualnego
byloby sprzeczne z interesem publicznym oraz chroniong przez ustawodawce warto$cia wysoko
ceniong (wartos$ci przyrodniczo-krajobrazowe).

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz przeznaczenie w planie tego terenu pod teren zieleni
krajobrazowej nie wyklucza mozliwosci utrzymania rolniczej funkcji (bez mozliwosci zabudowy),
bowiem zgodnie z wustawg z dnia 03 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych
1 lesnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 82) zadrzewienia i zakrzewienia §rodpolne sg réwniez gruntami
rolnymi. Ponadto zgodnie z art. 35 ust. ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, z p6ézn. zm.) ,, Tereny, ktorych
przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogg by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu
ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba ze w planie ustalono inny sposob ich
tymczasowego zagospodarowania.” W _zwigzku z powyzszym gdyby teren dziatek skarzacego byt
uzytkowany rolniczo, mégiby by¢ on w dalszym ciggu w ten sposob uzytkowany.

W odniesieniu do zarzutu nr 3 wskazuje, ze analiza zasadnosci przystgpienia do opracowania

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostata wykonana przed podjeciem uchwatly
nr XXI1I/214/2017 Rady Gminy Kotobrzeg z dnia 21 marca 2017 roku w sprawie przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obrebéw Bogucino i
Stramnica (zatacznik nr 4).

W odniesieniu do zarzutow nr 4 i 5, dotyczacych braku przejrzystosci procedur
planistycznych oraz braku udzielenia skarzacemu informacji o okolicznos$ciach faktycznych i
prawnych w przedmiocie przyjetych rozwigzan, nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowy plan zostal
sporzadzony na podstawie procedury okre$lonej w art. 17 upizp. W zwiazku z powyzszym w trakcie
procedury zapewniono udzial spoleczenstwa w zakresie wynikajacym z obowigzujacych przepiséw
prawa, w tym zapewniono mozliwos$¢ sktadania wnioskéw przed sporzadzeniem projektu oraz
mozliwo$¢ ztozenia uwag do projektu wytozonego do publicznego wgladu. Skarzacy nie skorzystat
z mozliwosci zlozenia wniosku przed przystgpieniem do sporzadzenia projektu planu. Projekt planu
byt dwukrotnie wytozony do publicznego wgladu. Skarzacy nie skorzystal z mozliwosci ztozenia
uwag do projektu planu, zarowno w terminie przewidzianym dla pierwszego, jak i drugiego
wylozenia. Obowigzujace przepisy nie nakladaja na organy obowigzku bezposredniego
informowania zainteresowanych o rozstrzygnigciach uwag w procedurze sporzadzania planow
miejscowych. Skarzacy miat mozliwo$¢ zapoznania si¢ z tymi dokumentami w siedzibie Urzedu
Gminy Kotobrzeg. W zwiazku z powyzszym za bezzasadny nalezy uzna¢ zarzut braku przejrzystosci
procedur planistycznych oraz braku udzielenia skarzgcemu informacji. Dodatkowo, nalezy wskazac,
Ze rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do wylozonego do publicznego
wgladu projektu przedmiotowego planu miejscowego, stanowi zalacznik nr 3 do zaskarzonej

uchwaly.

Biorac pod uwage powyzsza argumentacj¢, w ocenie Organu skarga nie zastuguje na
uwzglednienie 1 w konsekwencji wnosze o jej oddalenie.

Majgc na uwadze powyzisze, Rada Gminy Kolobrzeg wnosi jak w sentencji.
Zalaczniki:

1. Skarga wniesiona przez Dariusza Pluciennika pismem z dnia 15 grudnia 2025 roku (dor¢czong w
dniu 25 kwietnia 2025 r.) na Uchwate Nr XXXI11/290/2021 Rady Gminy Kotobrzeg z dnia 05


https://sip.lex.pl/prawo.pl/biznes/gmina-moze-zmieniac-przeznaczenie-prywatnych-nieruchomosci,149139.html
https://sip.lex.pl/prawo.pl/biznes/gmina-moze-zmieniac-przeznaczenie-prywatnych-nieruchomosci,149139.html

listopada 2021 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Gminy Kotobrzeg dla obregbow Bogucino i Stramnica.

2. Uchwata nr..../..../2025 z dnia r. w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie skargi wniesionej przez Pana Dariusza Pluciennika wraz z
odpowiedzig na skarge.

3. Uchwata Nr XXXII1/290/2021 Rady Gminy Kotobrzeg z dnia 05 listopada 2021 roku w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Kotobrzeg dla obrebow
Bogucino i Stramnica.

4. Uchwata nr XXII1/214/2017 Rady Gminy Kolobrzeg z dnia 21 marca 2017 roku w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obrebdw
Bogucino i Stramnica wraz z uzasadnieniem 1 analizg dotyczaca zasadnosci przystgpienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Kotobrzeg dla obrgbow
Bogucino i Stramnica.

5.Prognoza oddziatywania na $rodowisko Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Gminy Kotobrzeg dla obrebow Bogucino i Stramnica

6. Prognoza skutkow finansowych uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Gminy Kotobrzeg dla obregbow Bogucino i Stramnica.
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