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UCHWALA NR

RADY GMINY KOLOBRZEG

z dnia

w sprawie rozpatrzenia skargi na Wéjta Gminy Kolobrzeg

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22025 1. poz. 1153 ze zm.") w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), po zapoznaniu si¢
ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, Rada Gminy Kolobrzeg uchwala, co
nastepuje:

§ 1. Zlozong skarge Pani ....na Wojta Gminy Kotobrzeg uznaje za bezzasadng z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu, stanowigcym zatgcznik do uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy do zawiadomienia osoby skarzacej
0 sposobie rozpatrzenia skargi.

§ 3.Uchwala wchodzi w zycie z dniem podje¢cia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Krzysztof Chabaj

1 Zmiany niniejszej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2025 r., poz. 1436



Uzasadnienie:
Do Rady Gminy Kotobrzeg wptyneta skarga, w ktorej podniesiono nastepujace zarzuty:

1. przestgpczej dziatalnosci pracownikow zwigzanych z prowadzeniem dokumentacji
geodezyjno-kartograficznej i podatkowe;,

2. nagannej postawy Wojta Gminy, polegajacej na rzekomym chronieniu ww. oséb przed
odpowiedzialnoscia,

3. lekcewazenia podstawowych standardow pracy urzgdu poprzez nieprzestrzeganie
przepisOw Kodeksu postepowania administracyjnego,

4. braku reakcji Wojta na celowg dewastacje budynku nr 10 w Btlotnicy, pozostajacego
pod ochrong konserwatora zabytkow,

5. stosowania podwojnych standardow oraz nieprzestrzegania zapisOw miejsScowego
planu zagospodarowania przestrzennego przy wydaniu decyzji administracyjnej z dnia
29 pazdziernika 2025 r. dotyczacej podziatu dziatki nr 276/6,

6. niestandardowego 1 nieprofesjonalnego procedowania nakazu ptatniczego za 2024 r.

W dniu 24 marca 2026 r. odbylo si¢ posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, podczas
ktérego przeanalizowano tre$¢ skargi oraz wystuchano stanowiska strony skarzacej, ktora
podtrzymata przedstawione zarzuty. Wyjasnien udzielili pracownicy Urzgdu Gminy Kotobrzeg
oraz Wojt Gminy.

Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji ustalita, Ze zarzuty dotyczace nieprawidtowosci w zakresie
prowadzenia dokumentacji geodezyjno-kartograficznej oraz podzialu nieruchomosci byly juz
przedmiotem postepowan wyjasniajacych prowadzonych przez wlasciwe organy nadzoru. W
szczegbdlnosci  Zachodniopomorski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego i
Kartograficznego w pismie z dnia 24 stycznia 2025 r. wskazat, ze dokumentacja geodezyjno-
kartograficzna byta prowadzona zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, a czynnosci
zwigzane z podzialem nieruchomos$ci zostalty wykonane prawidlowo, bez naruszenia
obowigzujacych procedur. Organ nadzoru nie stwierdzit uchybien ani podstaw do podwazenia
dokonanych rozstrzygnig¢.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych decyzji Wojta Gminy Kolobrzeg w sprawie wymiaru
tacznego zobowigzania pieni¢znego za 2024 r., Komisja wskazuje, ze decyzja ta zostala
poddana kontroli instancyjnej. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze, po rozpatrzeniu
odwotlania skarzacej, decyzja z dnia 24 wrzes$nia 2025 r. utrzymato w mocy zaskarzong decyzje
Wojta z dnia 14 kwietnia 2025 r. Organ odwolawczy, analizujac stan faktyczny oraz
obowigzujace przepisy prawa, nie dopatrzyt si¢ naruszen przy jej wydaniu. Ustalono, ze organ
podatkowy prawidlowo okreslit podstawy opodatkowania oraz dochowat wymogéw
proceduralnych, zapewniajac stronie czynny udzial w postepowaniu. Decyzja ta ma charakter
ostateczny w administracyjnym toku instancji.

W zakresie zarzutu dotyczacego braku reakcji na dewastacje budynku objetego ochrong
konserwatorska nalezy wskaza¢, ze odpowiedzialno$¢ za stan techniczny i utrzymanie obiektu
zabytkowego spoczywa przede wszystkim na jego wilascicielu lub zarzadcy. Wéjt Gminy nie
jest organem bezposrednio odpowiedzialnym za zapobieganie takim zdarzeniom ani ich
Sciganie, jednak w ramach posiadanych kompetencji moze podejmowac dziatania wspierajace
ochrong takich obiektow.



Odnoszac si¢ do pozostaltych zarzutow, Komisja podkresla, ze cze¢$¢ z nich dotyczy zdarzen
majacych miejsce w odleglej przesztosci, ktorych szczegdtowe ustalenie wymagatoby
przeprowadzenia postepowania dowodowego wykraczajgcego poza kompetencje oraz
mozliwo$ci Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji. Komisja nie dysponuje narz¢dziami
wiasciwymi dla organdéw $cigania ani organow kontroli specjalistycznej, ktére umozliwiatyby
weryfikacje zarzutéw o charakterze przestgpczym.

W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze w przypadku podejrzenia popetnienia przestepstwa przez
pracownikow Urzedu Gminy lub Wojta Gminy, wiasciwymi organami do przeprowadzenia
postgpowania sg organy $cigania, w szczegolnosci Policja i Prokuratura. Zgodnie z art. 304 § 1
Kodeksu postepowania karnego, kazdy, kto posiada wiarygodng informacje o mozliwosci
popelnienia przestgpstwa $ciganego z urzedu, ma prawo zawiadomi¢ o tym odpowiednie
organy, ktére dysponuja kompetencjami oraz $srodkami umozliwiajgcymi wszechstronne
wyjasnienie sprawy.

Niezaleznie od powyzszego, Komisja rekomenduje podjecie dziatan o charakterze
organizacyjnym i prewencyjnym, w szczegolnosci:

e podejmowanie przez Wojta Gminy dziatan, w ramach posiadanych kompetencji, w
przypadku pojawienia si¢ sygnatow o dewastacji obiektow objetych ochrong
konserwatorska,

Po zapoznaniu si¢ z calo$cig materialu, w tym trescig skargi oraz ztozonymi wyjasnieniami,
Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji uznata skarge na Wojta Gminy Kotobrzeg w
przedstawionym zakresie za bezzasadng. Powyzsze ustalenia stanowig podstawe do podjecia
przez Rad¢ Gminy Kotobrzeg uchwaty zgodnie z jej sentencja.

Pouczenie

Zgodnie z art. 239 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego:

»W przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, uznana zostata za bezzasadng i jej
bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania
nowych okolicznos$ci — organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.”



