PROTOKÓŁ NR XLIII/ 10

z Sesji Rady Gminy Kołobrzeg

odbytej w dniu 3 marca 2010 roku

w sali konferencyjnej Urzędu Gminy Kołobrzeg


Na Sesji obecnych było 15 radnych,  17 sołtysów ( nieobecny Pan Roman Windorpski, Pani Beata Szczepańska), pracownicy urzędu gminy i zaproszone osoby.

Listy obecności stanowią załącznik Nr 1, 1A, 1B  do niniejszego protokołu.

Porządek obrad ustalony przez  Przewodniczącego Rady Gminy Kołobrzeg. 

1. Sprawy regulaminowe:

     - Otwarcie sesji i stwierdzenie jej prawomocności,

     - Przyjęcie protokołu z  ostatniej sesji.

2.   Interpelacje radnych.

3. Informacja Przewodniczącego rady gminy o złożonych interpelacjach przez radnych i  udzielonych na nie odpowiedziach.

4.  Informacja z pracy Wójta Gminy między Sesjami.

5.  Podjęcie  uchwał  w  sprawie:

1) udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Kołobrzeskiego,

2) zmian w budżecie gminy na 2010 rok,

3) zmiany uchwały w sprawie określenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla szkół niepublicznych o uprawnieniach szkół publicznych, niepublicznych przedszkoli oraz niepublicznych zespołów wychowania przedszkolnego i punktów przedszkolnych prowadzonych na terenie gminy Kołobrzeg,


4)  zbycia nieruchomości gruntowych ( obręb ewidencyjny Dźwirzyno, działka  Nr  519/1  ),

5) zbycia nieruchomości gruntowych ( obręb ewidencyjny Grzybowo),

6)  zbycia nieruchomości gruntowych ( obręb ewidencyjny Dźwirzyno,  działki  Nr 74/7, Nr 74/8),

7) uchwalenia planów pracy Komisji stałych Rady Gminy Kołobrzeg na 
2010 rok,

8) uchwalenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2010 rok,

      6. Przyjęcie sprawozdań z działalności stałych Komisji Rady Gminy 
      Kołobrzeg.
      7. Zapoznanie się z wynikami kontroli problemowej przeprowadzonej 

      przez Komisję Rewizyjną. 
      8. Odpowiedzi  Wójta  na  zgłoszone  przez  radnych  interpelacje.

      9. Informacje Przewodniczącego Rady o działaniach podejmowanych w 
      okresie międzysesyjnym.

      10.  Sprawy bieżące.

      11. Wolne wnioski i zapytania.

      12 .  Zamknięcie Sesji.                   
Porządek obrad stanowi załącznik Nr 2 do niniejszego protokołu.

Ad. 1 Sprawy regulaminowe

Na podstawie § 32 ust. 1 i § 33 Statutu Gminy Kołobrzeg XLIII sesję rady gminy Kołobrzeg o godz. 10:00 otworzył Przewodniczący Rady Pan Krzysztof Szopik. Na podstawie listy obecności stwierdził quorum do podejmowania prawomocnych decyzji i uchwał. Powitał radnych, sołtysów, pracowników urzędu gminy oraz przedstawicieli służb mundurowych.

W prowadzeniu Sesji pomagała V-ce Przewodnicząca Rady Pani Alicja Lis, pełniąca funkcję sekretarza obrad.

Radni wraz z zaproszeniem na sesję otrzymali porządek obrad z projektami uchwał. 

Przewodniczący obrad wniósł zmianę do porządku obrad, polegającą na przesunięciu punktu 8, dotyczącego zapoznania się z wynikami kontroli problemowej przeprowadzonej prze Komisję Rewizyjną przed punktem 5, dotyczącym podjęcia uchwał.

Wójt Gminy Kołobrzeg Pan Tadeusz Kowalski poprosił o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wyodrębnienie w budżecie gminy Kołobrzeg środków stanowiących fundusz sołecki. Zgodnie z ustawą o funduszu sołeckim do końca miesiąca marca, rada gminy musi wyrazić wolę wyodrębnienia w budżecie gminy na rok 2011 środków stanowiących fundusz sołecki.
Za wnioskiem formalnym złożonym prze wójta gminy głosowało 15 radnych za.

Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji .

Protokół z XLI i z XLII sesji Rady Gminy Kołobrzeg był do wglądu w Biurze Rady Gminy oraz na sali przed rozpoczęciem sesji. 

Rada w wyniku głosowania, przyjęła protokoły jednogłośnie, 15 głosami za.

Ad. 2  Interpelacje radnych.

Wpłynęła interpelacja skierowana przez radnego Pana Romana Waleriańczyka i radnego Pana Włodzimierza Popiołka do wójta gminy Kołobrzeg  z prośbą o wyjaśnienie stanu prawnego i zaawansowania postępowania administracyjnego , które toczy się dla następujących inwestycji na terenie gminy Kołobrzeg : 
„ Rozbudowa instalacji do produkcji energii ze źródeł odnawialnych  na dz. Nr 314/7 obręb Korzystno” oraz „ Budowa bioelektrowni do produkcji energii i bionawozów na dz. Nr 306/4 obręb Korzystno”.
Interpelacja stanowi załącznik Nr 3 do protokoły niniejszego protokołu.
Wójt gminy Pan Tadeusz Kowalski odpowiedział na interpelacje. W tej sprawie przede wszystkim patrzy się na przepisy prawne, w tym na postępowanie administracyjne. Gmina Kołobrzeg nie jest stroną konfliktu , który trwa pomiędzy miastem a mieszkańcami. Wójt gminy jest jedynie organem w sprawie, który ma wydać w tym konkretnym przypadku decyzję środowiskową w oparciu o określone ustawy. O wydanie decyzji środowiskowej zabiega inwestor. Dalej jest wymagany raport oddziaływania na środowisko konkretnego przedsięwzięcia. Jeżeli jest raport, to gmina zwraca się o wydanie opinii do tego raportu do instytucji takich jak: Sanepid i Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska. Takie opinie wpłynęły do gminy. Następnym krokiem w ramach tej procedury zmierzającej do wydania decyzji środowiskowej jest udostępnienie do publicznej informacji pełnej wiedzy na ten temat, czyli raportu oddziaływania na środowisko, można również przeprowadzić rozprawę administracyjną. 19 lutego br. minął termin zgłaszania uwag, do tego przedsięwzięcia oraz do raportu .Tych uwag i postulatów wpłynęło bardzo dużo, za co wójt podziękował. Będą one brane pod uwagę przed wydaniem ostatecznej decyzji. Wójt zapewniał, że w tej sprawie nie opowiada się za jakąkolwiek stroną. Na dzień dzisiejszy wójt jeszcze nie wie, jaka będzie decyzja w tej sprawie. Nie chce się odnosić do kwestii rozpatrywanych przez miasto. Jeżeli inwestor  złożyłby wniosek do gminy Kołobrzeg o zaniechaniu przedsięwzięcia, to wójt umarza postępowanie i w tym momencie postępowanie się kończy. Wójt poinformował, że na pewno decyzji w tej sprawie nie wyda dzisiaj.  Zrobi wszystko, aby instytucje, które opiniowały raport oddziaływania na środowisko czyli Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska i Sanepid powtórnie wydały taką opinię ,mając na uwadze dokumenty , które są dotychczas złożone w tej sprawie wraz z uwagami , jakie w tej kwestii wpłynęły do gminy. 
Przewodniczący obrad poinformował przybyłych na sesję, chcących w tym temacie zabrać głos, iż dzisiejszy porządek obrad nie przewiduje dyskusji w tej sprawie. Rolą wójta było ustosunkowanie się  do interpelacji złożonej przez radnych.  W punkcie 11 porządku obrad, dotyczącym wolnych wniosków i zapytań będzie można zadawać ewentualne pytania w zakresie tej kwestii.
Wójt gminy uzupełnił swoją wypowiedź.  Gmina w spotkaniach organizowanych przez miasto nie będzie uczestniczyła, bo nie jest stroną tego konfliktu. Natomiast zapewnił, że w tej sprawie zawsze w urzędzie gminy jest gotów na rozmowy, ale nie będzie ulegał jakimkolwiek naciskom. Na każde pytania i wątpliwości w tej procedurze wójt postara się udzielić odpowiedzi.

Ad. 3 Informacja Przewodniczącego rady gminy o złożonych interpelacjach i odpowiedziach.

Od dnia 5 lutego 2010 roku tj. XLI Sesji Rady Gminy nie wpłynęły do Biura Rady Gminy Kołobrzeg interpelacje, wnioski i zapytania
Ad. 4 Informacja z pracy Wójta Gminy między sesjami.

Radni otrzymali na piśmie informację o pracy Wójta między sesjami.  pInformacja o podjętych działaniach Wójta w okresie od 5.02.2010 roku do 03.03.2010 roku, stanowi załącznik Nr 4 do niniejszego protokołu.

Wójt odczytał wykaz wydanych zarządzeń, zmiany w działalności gospodarczej ( m.in.: wykreślenia i wpisy do ewidencji), wyniki przetargów oraz wydarzenia godne uwagi.

Przystąpiono do analizy punktu 7 porządku obrad Zapoznanie się z wynikami kontroli problemowej przeprowadzonej przez Komisję Rewizyjną , który na wniosek przewodniczącego został przesunięty przed punktem 5 - Podjęcie uchwał.

Poproszono Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej  o zapoznanie radnych z wynikami kontroli. 
Radny Pan Julian Nowicki wyjaśnił, że Komisja Rewizyjna została zobligowana przez radę gminy do przeprowadzenia postępowania wyjaśniającego w zakresie toczącej się procedury zmiany studium. Przewodniczący odczytał oficjalne stanowisko Komisji Rewizyjnej w sprawie zmiany studium dla obrębu Budzistowo , które zostało przyjęte przez jej członków jednogłośnie i stanowi załącznik Nr 5 do niniejszego protokołu.

Przewodniczący obrad zadał pytanie ,czy wniosek w sprawie wyłączenia obrębu Budzistowa z procedury planistycznej do odrębnego postępowania, które powinno odbyć się po ustaleniu przez GDDKiA ostatecznego przebiegu drogi S-6/S-11 i uzgodnieniu przebiegu drogi wojewódzkiej 163 w obszarze 27 ha objętym zmianą studium zgodnie z uchwałą Nr XIX/134/08 Rady Gminy Kołobrzeg z dnia 16 kwietnia 2008 r. jest wnioskiem formalnym o wprowadzenie nowego projektu uchwały?
Radny Pan Julian Nowicki wyjaśnił, iż jest to wniosek o wyprowadzenie obrębu Budzistowo z procedury planistycznej.

Przewodniczący obrad  poprosił o wyjaśnienia w tej sprawie radcy prawnego.

Radca prawny Pan Stanisław Kwiatkowski uważa, że zakres uchwały powierzającej komisji rewizyjnej zbadanie tych kwestii był inny. Miała sprawdzić tylko dokumenty.  Wnioski z kontroli Komisji Rewizyjnej sięgają za daleko. Oczywiście Komisja Rewizyjna ma prawo mieć inicjatywę uchwałodawczą wynikającą z statutu , lecz musi być to w formie określonej uchwały. Dzisiaj została przedłożona procedura  planistycznaw określonej treści i nie można jej obalić , bo ona ma określoną treść.

Należało sprecyzować dokładny zakres prac Komisji Rewizyjnej, co powinna sprawdzić. Komisja Rewizyjna zgodnie z ustawą ma kontrolować gospodarkę finansową gminy. Radni zlecili przeprowadzenie komisji zbadanie pewnych rzeczy, o ile radca prawny pamięta Komisja miała sprawdzić dokumenty, ponieważ była rozbieżność, co do posiadania pism przez stronę, a tymi co posiada gmina. Komisja miała przeanalizować tą rozbieżność. Radca prawny wnioskował o sprecyzowanie zakresu kontroli, jaki ma Komisja przeprowadzić. Wygląda na stan obecny , że komisja wyszła poza zakres tego zlecenia.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej stwierdził, że inicjatorem przeprowadzenia tego postępowania sprawdzającego była Komisja Budżetowa. Zakres czynności sprawdzających był w kwestii  zmiany , co do drugiego wyłożenia studium. Jeżeli taki kierunek działalności sprawdzającej Komisji Rewizyjnej nie był zamiarem rady, to rada gminy powinna określić konkretnie,  jakie czynności kontrolujące ma przeprowadzić  komisja. Tego nie dokonała. W związku z czym Komisja uznając  swoją rolę za słuszną, dokonała określonych czynności sprawdzających i przedstawiła radzie gminy swoje wnioski, wypracowane w tej sprawie.
Ad. 5 Podjęcie uchwał. 

2/ w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Kołobrzeskiego.

Przewodniczący obrad odczytał treść uchwały.

Opinie Komisji stałych rady gminy i klubu radnych „ Forum Samorządowe” były pozytywne.
Odbyło się głosowanie:

Rada Gminy podjęła uchwałę Nr XLIII/278/10 sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu Kołobrzeskiego jednogłośnie 15 głosami za.
Uchwała stanowi załącznik Nr 6 do niniejszego protokołu.

2/ w sprawie zmian w budżecie gminy na 2010 rok
Przewodniczący obrad odczytał treść uchwały.
Opinie Komisji stałych rady gminy i klubu radnych „ Forum Samorządowe” 

Przewodniczący Komisji Gospodarki i Budżetu Pan Włodzimierz Popiołek poinformował , że Komisja była jednogłośnie za przyjęciem projektu uchwały.
Przewodniczący Komisji ds. Społecznych Pan Zbigniew Kosut przekazał informację, że Komisja również była jednogłośnie za przyjęciem projektu uchwały.

Przewodniczący klubu radnych „ Forum Samorządowe” Pan Roman Waleriańczyk zadał pytania do projektu uchwały, które wynikają z uzasadnienia.

Dlaczego likwiduje się Gminny Fundusz Ochrony Środowiska ,czy jest to wymóg ustawowy?  Z czego wynika kwota 5.000 złotych z przeznaczeniem na wykonanie „ Programu energetycznego dla gminy Kołobrzeg”, czy to również wynika z przepisów ustawowych , jeżeli tak , to jakich?

Ile będzie wynosić roczna składka członkowska na rzecz działalności Stowarzyszenia Kołobrzeska Lokalna Grupa Rybacka?

Radnemu wydaje się,  że była zaplanowana kwota 30 tysięcy złotych ,czy teraz ulega ona zwiększeniu do kwoty 50 tysięcy złotych?
Ostatnie pytanie dotyczy aktualizacji studium wykonalności i wniosku aplikacyjnego dla projektu GCSiR. W jakim celu jest ona robiona i po co?
Wójt gminy odpowiedział, że Gminne Fundusze Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej są likwidowane z mocy ustawy. Nie są to środki pozabudżetowe, a do 31 marca br. każda z gmin ma obowiązek podjąć uchwałę o jego likwidacji. Wpływy z tych kierunków przechodzą do budżetu po stronie dochodów. Jeżeli chodzi o Program energetyczny dla gminy , to również wynika to z ustawy – prawo energetyczne. Jest obowiązek , aby gmina posiadała taki audyt energetyczny. Jako gmina mamy zamiar wejść do programu instalacji solarów, dlatego musimy posiadać program energetyczny.
W zakresie zwiększenia składki na Stowarzyszenie Lokalnej Grupy Rybackiej wójt gminy wyjaśnił, że wniosek tego Stowarzyszenia na etapie jego tworzenia opiewał na składkę członkowską roczną w wysokości 50 tysięcy złotych rocznie. Kiedy projekt budżetu gminy na 2010 rok był prawie gotowy , wójt gminy przeprowadził rozmowę z prezydentem miasta Kołobrzeg, gdzie analizował budżet Lokalnej Grupy Rybackiej . Wydawało się, że te składki są za wysokie. Przyjęto taką propozycję, żeby do budżetu gminy a także miasta Kołobrzeg  wpisać mniejszą kwotę składki. To miała być motywacja dla Zarządu Lokalnej Grupy Rybackiej, aby zweryfikowali  swoje wydatki. Na dzisiaj  jest wielce prawdopodobne, że ta składka musi ulec zwiększeniu, dlatego też proponuje się zapisać w budżecie gminy , to co pierwotnie było wnioskowane. Oczywiście wydatkowane będzie tylko tyle , ile ustali się w budżecie Lokalnej Grupy Rybackiej. W ramach Lokalnej Grupy Rybackiej jest możliwość uzyskania dużych pieniędzy. Jeżeli pozostaną wydatki  na poziome 30 tysięcy złotych, to taki będzie udział gminy oraz miasta.
Zastępca Wójta Pani Krystyna Mikołajczak powiedziała, że stawka członkowska jest ustalona na budżet tego roku. Stowarzyszenie ubiega się o dofinansowanie na utrzymanie biura. Ta składka jest jednoroczna, by przetrzymać czas, aż do otrzymania pieniędzy.

Wójt gminy odniósł się także do studium wykonalności i wniosku aplikacyjnego dla projektu GCSiR. Gmina ponownie składała wniosek na kwotę 2 milionów złotych na dofinansowanie Centrum. W związku z tym, trzeba było skorygować studium wykonalności i na tą korektę trzeba było przeznaczyć środki pieniężne. Na dzisiaj prawdopodobnie wiadomo, że nic to nie dało, w celu uzyskania tego dofinansowania.
Rada Gminy podjęła uchwałę Nr XLIII/ 279 /10 w sprawie zmian w budżecie gminy na 2010 rok, jednogłośnie 14 głosami za ( nieobecny podczas głosowania radny Pan Romuald Kucharz).
Uchwała stanowi załącznik Nr 7 do niniejszego protokołu.

3/ w sprawie zmiany uchwały w sprawie określenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla szkół niepublicznych o uprawnieniach szkół publicznych, niepublicznych przedszkoli oraz niepublicznych zespołów wychowania i punktów przedszkolnych prowadzonych na terenie gminy Kołobrzeg.
Opinie Komisji stałych rady gminy i Klubów radnych były pozytywne.
Rada Gminy podjęła uchwałę Nr XLIII/ 280 /10 w sprawie zmiany uchwały w sprawie określenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla szkół niepublicznych o uprawnieniach szkół publicznych, niepublicznych przedszkoli oraz niepublicznych zespołów wychowania i punktów przedszkolnych prowadzonych na terenie gminy Kołobrzeg , jednogłośnie 14 głosami za.

Uchwała stanowi załącznik Nr 8 do niniejszego protokołu.

4/ w sprawie zbycia nieruchomości gruntowych ( obręb ewidencyjny Dźwirzyno, działka Nr 519/1 o pow. 0,0378 ha).
Opinie komisji stałych rady gminy oraz Klubu radnych „ Forum Samorządowe” były pozytywne.

Radny Pan Roman Waleriańczyk odniósł się do trzech projektów uchwał w sprawie zbycia nieruchomości gruntowych. Gmina powinna coś w końcu sprzedać. Wystawiamy coraz więcej do sprzedaży, ale nikt tego nie kupuje.
Rada Gminy podjęła uchwałę Nr XLIII/ 281 /10 w sprawie zbycia nieruchomości gruntowych, jednogłośnie 14 głosami za.
Uchwała stanowi załącznik Nr 9  do niniejszego protokołu.

5/ w sprawie zbycia nieruchomości gruntowych ( ob. ew. Grzybowo, działka Nr 46/11 o pow. 0,1090 ha).
Opinie komisji stałych rady gminy oraz Klubu radnych „ Forum Samorządowe” były pozytywne.

Rada Gminy podjęła uchwałę Nr XLIII/ 282 /10 w sprawie zbycia nieruchomości gruntowych, jednogłośnie 14 głosami za.
Uchwała stanowi załącznik Nr 10  do niniejszego protokołu.

6/ w sprawie zbycia nieruchomości gruntowych ( ob. ew. Dźwirzyno, działka Nr 74/7 o pow. 0,2414 ha i Nr 74/8 o pow. 0,2137 ha).
Opinie komisji stałych rady gminy oraz Klubu radnych „ Forum Samorządowe” były pozytywne.

Rada Gminy podjęła uchwałę Nr XLIII/ 283 /10 w sprawie zbycia nieruchomości gruntowych, jednogłośnie 14 głosami za.
Uchwała stanowi załącznik Nr 11  do niniejszego protokołu.

Wójt gminy odniósł się do stwierdzenia radnego Pana Waleriańczyka. Ta kwestia sprzedaży nieruchomości również niepokoi gminę. Oferujemy nieruchomości do sprzedaży, a kupców nie ma. Na szczęście w tej niekorzystnej, koniecznej i przymusowej sytuacji rynkowej nie jesteśmy, żeby sprzedawać. Wyceny i ceny jakie proponujemy na atrakcyjne działki są dosyć wysokie i póki co gmina ich nie obniża. Dla przykładu, również bardzo atrakcyjna działka tzw. Łuczniczka - ośrodek w Dźwirzynie, działka około 1 ha nad samym  morzem. Wycena była na 12 milionów złotych i kilka prób sprzedaży.  Obniżano ceny sprzedaży, w ramach negocjacji Starostwo godzi się na zbycie w granicach około 3 milionów złotych. Nasza gmina nie jest na razie w tej sytuacji, aby tak radykalnie obniżać ceny. Mamy nadzieję , że ożywienie w gospodarce nastąpi , a w związku z tym ceny nieruchomości wrócą do cen normalnych. 

7/ w sprawie uchwalenia „ Aktualizacji Planu Gospodarki Odpadami dla Gminy Kołobrzeg na lata 2009-2012 z perspektywą na lata 2013-2019”.
Przewodniczący obrad odczytał treść uchwały.

Opinie komisji stałych rady gminy oraz Klubu radnych „ Forum Samorządowe” były pozytywne.

Rada Gminy podjęła uchwałę Nr XLIII/ 284 /10 w sprawie uchwalenia 
„ Aktualizacji Planu Gospodarki Odpadami dla Gminy Kołobrzeg na lata 2009-2012 z perspektywą na lata 2013-2019”, jednogłośnie 14 głosami za.
Uchwała stanowi załącznik Nr 12  do niniejszego protokołu.

8/ w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia międzygminnego w zakresie realizacji przedsięwzięcia pod nazwą „ System gospodarki odpadami i budowa zakładu termicznego przekształcania odpadów dla miast i gmin Pomorza Środkowego”.
Przewodniczący obrad odczytał treść uchwały.

Opinie komisji stałych rady gminy oraz Klubu radnych „ Forum Samorządowe”.

Przewodniczący Komisji Gospodarki i Budżetu Pan Włodzimierz Popiołek poinformował , że Komisja była jednogłośnie za przyjęciem projektu uchwały.
Przewodniczący Komisji ds. Społecznych Pan Zbigniew Kosut przekazał informację, że Komisja również była jednogłośnie za przyjęciem projektu uchwały. 

Przewodniczący klubu radnych „ Forum Samorządowe” Pan Roman Waleriańczyk poinformował, że jest za podjęciem takiej uchwały, jednakże zadał pytanie do projektu uchwały. Czy działalność zakładu termicznego będzie z wykorzystaniem kompostowni w Korzyścienku? Radny chce wiedzieć, jakie są plany. Wie , że chodzi o odpady stałe, które w tej chwili zbiera Zieleń Miejska. Czy po zebraniu będą one wywożone do Korzyścienka, czy od razu do Koszalina?

Wójt gminy odpowiedział, że na chwilę obecną trudno powiedzieć dokładnie jak to będzie funkcjonowało, gdyż to będzie wynikało ze systemu organizacji, jeżeli ten obiekt powstanie. Warto trzymać kciuki za to przedsięwzięcie. Popatrzeć i zapoznać się z jego działalnością i funkcjonalnością. Mieć na uwadze to, że są one jakimś rozwiązaniem dla odpadów.

Radny Pan Roman Waleriańczyk powiedział do zgromadzonych na sesji, żeby mieli świadomość, że w wyniku takiego przedsięwzięcia ceny za odpady mogą wzrosnąć, ale mimo tego jest za przyjęciem tego projektu uchwały.
Wójt gminy powiedział, że nie ma na razie precyzyjnych założeń, iż to przedsięwzięcie będzie kosztowniejsze, bo obecny nasz system gospodarki odpadami nie jest taki tani. Wójt poprosił, aby na razie dać sobie spokój z przewidywaniem cenami za odpady, bo trudno je generować. 
Rada Gminy podjęła uchwałę Nr XLIII/ 285 /10 w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia międzygminnego w zakresie realizacji przedsięwzięcia pod nazwą „ System gospodarki odpadami i budowa zakładu termicznego przekształcania odpadów dla miast i gmin Pomorza Środkowego”, jednogłośnie 14 głosami za.
Uchwała stanowi załącznik Nr 13  do niniejszego protokołu.

9/ w sprawie uchwalenia „ Aktualizacji Programu Ochrony Środowiska dla Gminy Kołobrzeg na lata 2009-2012 z perspektywą na lata 2013-2015”
Przewodniczący obrad odczytał treść uchwały.

Opinie komisji stałych rady gminy oraz Klubu radnych „ Forum Samorządowe” były pozytywne.

Rada Gminy podjęła uchwałę Nr XLIII/ 286 /10 w sprawie uchwalenia 
„ Aktualizacji Programu Ochrony Środowiska dla Gminy Kołobrzeg na lata 2009-2012 z perspektywą na lata 2013-2015” jednogłośnie 14 głosami za.
Uchwała stanowi załącznik Nr 14  do niniejszego protokołu.

Ogłoszono 5 minutową przerwę w obradach.

Po zakończonej przerwie przystąpiono do dalszej części obrad rady gminy, kontynuując podejmowanie uchwał.
10/ w sprawie zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Kołobrzeg.
Przewodniczący obrad odczytał treść uchwały oraz rozstrzygnięcie rady gminy Kołobrzeg o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu zmiany studium i uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Kołobrzeg.

Poproszono inżyniera Pana Romana Erdmanna o przedstawienie zmian w studium.

Planista Pan Roman Erdmann na początku chciał sprostować nieścisłości zawarte w stanowisku Komisji Rewizyjnej. Parę lat temu została podjęta uchwała o przystąpieniu do zmiany studium uwarunkowań w pięciu tylko wybranych miejscach wraz z uregulowaniem zapisów odnośnie zapisów ogólnych. Nie zmieniamy studium w sensie obszarowym w innych miejscach, tylko w tych 5  obszarach tj. : Budzistowo, Nowogardek, Zieleniewo, Rościęcino. Zostały uaktualnione ogólne zapisy studium, które polegają na dostosowaniu przepisów w zakresie uzbrojenia. Zostały wprowadzone też zapisy w związku z Naturą 2000 i wyjaśniono niektóre zapisy zawarte w studium, gdzie pojawił się problem z ich interpretacją.
Propozycja Komisji Rewizyjnej, żeby wyłączyć z uchwalania teren Budzistowa jest niemożliwa od strony prawnej. Jeżeli podjęto uchwałę, gdzie wymieniono, jakie obszary są przedmiotem zmiany studium, to dzisiaj nie można uchwalać tej zmiany studium bez tego jednego obszaru. Wówczas, albo nie uchwalamy w ogóle i przystępujemy do nowej uchwały o sporządzeniu studium, albo uchwalamy tą całość. Innych możliwości prawnych nie ma. Pierwszy raz pojawił się duży problem z jednym terenem.  Sprawa się bardzo wlecze, wszystkie prace planistyczne mimo, że są zrobione , ulegają opóźnieniu. Zrobiony jest projekt planu Zieleniewa( zakończony całkowicie), ale nie można go uchwalić, ponieważ studium nie jest uchwalone, a tam jeden z obszarów dotyczy Zieleniewa. Nie można zakończyć Budzistowa, który jest całkowicie skończony. „Zostało w pełni uzgodnione przez wszystkie instytucje i wszystko czeka”. Inżynier wyjaśnił, skąd pojawił się problem. 
Jeżeli chodzi o obszar Budzistowa około 27 ha, to ten obszar zaproponowało kierownictwo urzędu gminy, również inżynier, bo uważano, że jest to bardzo dobry teren. Jeżeli chodzi o Rościęcino chodzi o dwa tereny. Jeden w obrębie już zabudowanej części Rościęcina , a drugi przy drodze do Przećmina, ponieważ tam byłby przeniesiony przede wszystkim zakład betoniarski z Grzybowa Pana Zadki. W Zieleniewie jest to niewielki obszar około 1 ha, żeby zmienić tam recykling samochodów na zabudowę wielorodzinną, na wniosek zainteresowanej osoby. Tak został przygotowany projekt studium i ten projekt poszedł do uzgodnień. Uzyskał wszystkie pozytywne uzgodnienia i opiniowania, tylko zaczął się problem z Generalną Dyrekcją Dróg Krajowych i Autostrad. On wystąpił jeszcze bardziej  przy  planie Budzistowa, bo równocześnie te prace były robione. Planista z Generalną Dyrekcją Dróg Krajowych i Autostrad wielokrotnie się spotykał. W dokumentacji sprawy jest kilkanaście wariantów przebiegu połączenia dróg nr 6 i 11. Droga 11 jest drogą krajową z Kołobrzegu, która w tej chwili biegnie wzdłuż morza i droga nr 6 czyli Szczecin- Koszalin- Gdańsk. Koncepcja jest taka , aby te drogi połączyć i poprowadzić w rejonie na południe od Zieleniewa, Rościęcina , Budzistowa. Wszystko jest możliwe, ale gdyby był ustalony jeden wariant. Co kilka miesięcy do gminy był przesyłany inny wariant. Nie można pracować w ten sposób, ażeby wciąż były wprowadzane zmiany. W przepisach ustawy o planowaniu przestrzennym, Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad nie jest jednostką ani uzgadniającą ani opiniującą. Można byłoby ją całkowicie pominąć, ale na etapie planu trzeba z nimi uzgadniać. Z kolei plan musi być zgodny z studium. W ostateczności GDDKiA nie musi się liczyć z planem i studium i może zrobić przebieg dróg jak chce, ponieważ w zakresie inwestycji drogowych nie obowiązuje ją ustawa o planowaniu przestrzennym. 
Zaczęły się duże kłopoty. Pierwszy wariant odnoszący się do Budzistowa, polegał na tym, iż droga miała przebiegać środkiem tego obszaru około 30 hektarów, na którym miała być lokalizowana działalność magazynowo- usługowa. To wykluczało robienie cokolwiek na tym terenie. Władze gminy podjęły absolutny sprzeciw, co do takich działań i ten wariant został odrzucony. Później powstawały różne „warianty  do wariantów”, w ten sposób , że robiąc część południową Budzistowa, po tych zabudowaniach miał być przebieg drogi. 

Stąd były wprowadzane kolejne zmiany studium i wstrzymanie prac nad planem Zieleniewa i Budzistowa. Planista powiedział, że miał  przygotowany projekt na Budzistowo łącznie z 30 hektarami. On jest przygotowany i narysowany, ale Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad nie uzgodniła tego. Zastanawiano się , jak wybrnąć z tej sytuacji. Zaproponowano , aby od węzła w rejonie Niekanina do Kołobrzegu do węzła, który będzie przebiegał na południe ( obwodnica do portu ), będzie przebiegał odcinek drogi krajowej od tego węzła i będzie miał klasę drogi głównej ruchu przyspieszonego, dla której trzeba zabezpieczyć pas drogowy 40-50 metrów szerokości. Oprócz tego trzeba zostawić istniejącą drogę wojewódzką , prowadzącą do Karlina szerokości 20-30 metrów. To wszystko nie może odbyć się kosztem terenów miejskich , bo one są zabudowane. W tych pasach jeszcze przebiega kilka magistral. Dwie magistrale wodociągowe, przebiega gazociąg, zbiorczy kolektor sanitarny i dlatego też trzeba wydzielić pas. Doszliśmy do tego wniosku, po bardzo głębokiej analizie, że na dzień dzisiejszy GDDKiA nie jest w stanie dokładnie sprecyzować naszej gminie , czy dany wariant jest wybrany, czy węzeł w rejonie Niekanina będzie miał określone parametry i jak sprawa wygląda z odcinkiem drogi krajowej, równoległe do drogi wojewódzkiej. W związku z tym , aby nie czekać w nieskończoność i móc skończyć Zieleniewo i pracować nad Rościęcinem i ewentualnie skończyć Budzistowo, ale wyłączając pewne tereny, planista wraz z władzami gminy uważa, że należy w końcu uchwalić studium w tym zakresie pomniejszonym, nie zamykając sprawy na przyszłość.
W tej chwili Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad nie uzgodni sprawy związanej z przebiegiem ostatecznym tej drogi. Pomniejszamy teren, który początkowo był przeznaczony w studium i  już w projekcie planu , który miał 27 hektarów do tego pasa , który jest równoległy do drogi powiatowej, prowadzącej do Budzistowa. Zostawiając, na tym krótkim odcinku pas 20 metrów i 50 metrów. Przejdzie pas około 8 hektarów, który znajduje się wzdłuż drogi powiatowej, a nie teren wzdłuż drogi wojewódzkiej.
Radny Pan Roman Waleriańczyk odniósł się do wypowiedzi inżyniera . Idąc tokiem rozumowania planisty ,iż nie można wyłączyć Budzistowa z studium, radny zadał pytanie. Powołując się na uchwałę rady gminy, gdzie zobowiązywała ona do zmiany studium na 27 hektarów. Jakim prawem można zmniejszyć studium z 27 hektarów na 7 hektarów? Radny odwołał się do wypowiedzi Pana Erdmanna, że na etapie studium nie uzgadnia się opinii z Zarządem Dróg. Według wiedzy radnego powinno się uzgadniać z właścicielem dróg na etapie studium i to wynika z przepisów prawnych. Radny uważa, że w tym temacie planista mija się trochę z prawdą. Pan Waleriańczyk odniósł się również do wypowiedzi inżyniera, gdzie przedstawiał problem z węzłem wodnym i energetycznym. Zadał pytanie, czy na etapie rozpoczęcia prac nad studium nie było na tym terenie istniejącego węzła energetycznego i węzła wodnego? W którym miejscy biegnie węzeł wodny, czy przebiega on przez działkę , gdzie zostawiamy studium?
Pan Roman Erdmann odpowiedział, że jeżeli radnemu wydaje się, że z zarządcą drogi powinno się uzgadniać , to planista też tak uważa. Jednakże ustawa o planowaniu przestrzennym, w artykule 11 wskazuje z kim się opiniuje rozwiązania przyjęte w projekcie studium z: 
a) starostą powiatowym, 

b) gminami sąsiednimi, 

c) właściwym wojewódzkim konserwatorem zabytków, 

d) właściwymi organami wojskowymi, ochrony granic oraz bezpieczeństwa państwa, 

e) dyrektorem  właściwego urzędu morskiego w zakresie zagospodarowania pasa technicznego, pasa ochronnego oraz morskich portów i przystani, 

f) właściwym organem nadzoru górniczego w zakresie zagospodarowania terenów górniczych, 

g) właściwym organem administracji geologicznej, 

h) ministrem właściwego do spraw zdrowia w zakresie zagospodarowania obszarów ochrony uzdrowiskowej, 

i) dyrektorem regionalnego zarządu gospodarki wodnej w zakresie zagospodarowania obszarów narażonych na niebezpieczeństwo powodzi, 

j) regionalnym dyrektorem ochrony środowiska; 

W tym katalogu nie ma wymienionego zarządcy drogi. Planista wyjaśnił, że mimo, że nie trzeba zgodnie z ustawą występować o opinię do zarządcy drogi wystąpiono o nią.
Pan Erdmann wyjaśnił, że nie chodzi tu o węzły tylko o sieci. To przewody tam przebiegają i dlatego została odpowiednio oddalona linia zabudowy  w planie zagospodarowania przestrzennego, ażeby nie naruszać tych sieci.

Podjęcie uchwały o przystąpieniu, to nie jest decyzja ostateczna odnośnie sposobu rozwiązania. Po to się projektuje, aby dojść do konkretnych wniosków po analizach, czy można cały teren przeznaczyć, czy też nie. Intencją gminy i planisty było zagospodarowanie całego terenu, o czym świadczy niedoszły plan zagospodarowania w miejscowości Budzistowo. To nie jest tak, że gmina była przeciwko. Można w każdej chwili w urzędzie gminy zobaczyć projekt planu na Budzistowo, który został wstrzymany a uzgodniony, gdzie został zaprojektowany cały  ten obszar 27 hektarów. 

Radny Pan Roman Waleriańczyk odniósł się do uchwały rady gminy. To jest prawo, które zobowiązuje wójta do wykonania konkretnych postanowień w niej zawartych. Radni podjęli uchwałę na 27 hektarów. Czy w takim razie radni po drodze ,jeżeli zmienił się obszar nie powinni zmienić uchwały? 

Inżynier odpowiedział , że granice opracowania zmiany obejmują 27 hektarów. W tym zakresie nie zostało to naruszone i w uchwale nie ma zapisane 27 hektarów. W uzasadnieniu jest podane. W granicach podjętych o przystąpieniu jest dokonywana zmiana. Ten cały obszar nie jest przeznaczony, tak jak początkowo było zakładane. 

Inspektor ds. planowania przestrzennego Pani Maria Wilczyńska wyjaśniła, że do studium, które było dwa razy wykładane wpłynęły uwagi. Przy pierwszym wyłożeniu wpłynęła uwaga mieszkanki Zieleniewa, która nie dotyczyła obszaru studium. Nie podlega ona rozstrzygnięciu, gdyż nie dotyczy obszaru studium. Po drugim wyłożeniu wpłynęły dwie uwagi, które dotyczą tej samej sprawy i tego samego terenu i zakresu zmiany objętego w Budzistowie. Ze przyczyn drogowych , o których mówił planista mimo intencji gminy, która chciała na cały obszar przeznaczyć,  w wyniku prac projektowych wyszło, że tego dokonać nie można. Do uchwalenia pozostaje cały obszar , ale tylko w części będzie przeznaczony pod działalność, a w drugiej części zostaje w dotychczasowym użytkowaniu. Do uwag odniósł się wójt gminy. Przyjmując sposób rozpatrzenia uwag, biorąc pod wgląd cele publiczne i inwestycje rządowe, postanawia się przesłać do uchwalenia zmiany studium z tym bezpiecznym obszarem zmiany użytkowania, pozostawiając ewentualnie możliwość zmiany tego następnego studium, gdy zostanie rozstrzygnięta przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska wersja przebiegu drogi i równocześnie będzie stworzony projekt drogi, który ściśle określi, gdzie będzie ona przebiegała z możliwością powrotu do stanu jaki miał na początku za wnioskiem przyszłych inwestorów. 
Pani Wilczyńska dodała, że dwie uwagi się nie uwzględnia w tym projekcie.

Radny Pan Roman Waleriańczyk zadał pytanie, jakie uwagi gmina miejska wniosła do studium?

Inspektor do spraw planowania przestrzennego wyjaśniła, że uwagi podobne jak Generalna Dyrekcja.  Mieli propozycje w zależności, czy połączenie drogi S-6 z miastem zostanie odcinkiem drogi krajowej, to wtedy nie może być ta sama droga co na dzień dzisiejszy jest wojewódzka.  Droga wojewódzka zostanie zdegradowana do powiatowej a równolegle do niej w odpowiedniej odległości będzie szła droga krajowa. To były takie zgłaszane wnioski
Planista wyjaśnił, dlaczego dwie drogi będą koło siebie przebiegały. Droga  wojewódzka ma obsługiwać tereny sąsiednie. Na tym terenie , o którym mówimy będzie droga krajowa i z niej nie będzie wolno obsługiwać terenu przyległego. Na całym terenie tego odcinka, ten teren będzie wyłączony z podłączenia, aż do drogi powiatowej prowadzącej do Budzistowa. To komplikuje sytuację projektową na tym pozostałym terenie. Droga wojewódzka będzie obsługiwać tylko jedną stronę – miasto, a droga krajowa będzie odcinała cały teren Budzistowa. Z Budzistowa  z całego tego pasa, będzie można zjechać tylko do drogi powiatowej, prowadzącej do Budzistowa i dopiero poprzez węzeł drogowy dostać się do drogi wojewódzkiej. To komplikuje strasznie sprawę.

Radny Pan Włodzimierz Hesse powiedział, że Komisja Rewizyjna poświęciła dużo czasu, aby te sprawy wyjaśnić i otrzymaliśmy naganne , że wykroczyliśmy poza swój zakres. Radny chce usłyszeć, jakie jest prawo mówiące , że nie można dać wniosku o wyłączeniu studium z obrębu Budzistowa? Cały czas radni słyszą, że wszystko się komplikuje. Słuchając dyskusji planisty z projektantem krajowym w miesiącu sierpniu 2009 roku, radny doszedł do wniosku, że coś uzgadniamy, albo nie uzgadniamy. Nie wiemy gdzie będzie wytyczona droga wojewódzka i krajowa, do tego czasu są ciągłe spekulacje. Planista przedstawia koncepcję gminy, a radny koncepcję mieszkańców. Studium zostało zrobione wbrew interesom mieszkańców Budzistowa, Zieleniewa i Rościęcina i Nowogardku. Studium jest dla mieszkańców, czy tylko dla 4 osób? Pana Hessego na sołtysa i radnego wybierali mieszkańcy Budzistowa. Dlaczego robi się studium tylko dla osób wybranych? „Są mieszkańcy, dla kogo są te ustalone obręby dla pewnych ludzi i firm , a pozostali mieszkańcy nie mają nic do powiedzenia”. Komisji Rewizyjnej mimo, że nie wykroczyła poza działania gminy, bo nie wolno nam było wystąpić z pismem do GDDKiA  mówi się, że   przekroczyła swój zakres działania. Radca prawny nie powiedział, jakie prawo my przekroczyliśmy. 
Radny zadał pytanie do planisty, jakie prawo mówi o tym, że nie można wyłączyć obrębu Budzistowa z dalszego działania studium, gdyż sprawy przebiegu dróg i ich koncepcje nie są uzgodnione? Póki krajowe drogi nie podejmą decyzji , jakiejkolwiek wytyczanie w obrębie Budzistowa jest nieważne.
Wójt gminy wyjaśnił, że nie powinno się mówić , że studium jest wbrew mieszkańcom. Mieszkańcy to pojęcie ogólne. Gdyby tak było zrobione jak radny mówi , to odzwierciedliłoby się to na złożonych uwagach do studium, a one nie zostały złożone. Pewne czynności planistyczne robi się w trosce o mieszkańców obecnych i przyszłych, wyłączając ze sprzedaży grunty rolne gminne , żeby w przyszłości w związku z drogami nie było kłopotów. Wydaje się , że nie rozmawiamy o studium , lecz o działce Pana Rymaszewskiego. 

Pan Erdmann wyjaśnił te zmiany. Zaraz po uchwaleniu studium, trzeba uchwalić plan zagospodarowania przestrzennego i tam wszytko rozstrzygnąć ostatecznie. Uchwalając  plan trzeba go uchwalić zgodnie ze studium.
 Są różne interpretacje przebiegu tras dróg krajowych , które przedstawiała nawet Komisja Rewizyjna, bo nie ma poprostu ostatecznej wersji przebiegu komunikacji . W związku  z brakiem ostatecznej wersji przebiegu dróg są wątpliwości, co należy zrobić. 
W telewizji kablowej był program , gdzie poseł Karpiniuk i inne osoby mówiły, że od 26 lutego br. dopiero mówi się o przebiegu  trasy wariantu 5. To nie przesądza jednak, kiedy będzie ona biec, czy 200 metrów, czy też kilometr w lewo czy w prawo. Wójt gminy ma informację z dyrekcji , że nie jest jeszcze przesądzone , że trasa wzdłuż Krzywoustego nie przebiegnie tym I wariantem. Spotkanie , które przywołał radny Pan Hesse odbyło się w sierpniu 2009 roku i wypowiadano się wówczas na temat wariantów przebiegu dróg. Wówczas trudno było założyć, jak długo ten spór będzie trwać, czy należy zatrzymać całą procedurę  już spóźnioną rok, czy zrobić korektę w studium. 
Wójt gminy mówił  na spotkaniu do Pana Rymaszewskiego , że zainteresowanie tej osoby od początku do końca procedury było zerowe. Państwa opinie i starania były przedstawione w formie uwag już po wyłożeniu studium. Pan Rymaszewski w każdej chwili mógł przyjść do urzędu gminy i dowiedzieć o tej procedurze i problemach z tym związanych. Wiedza była też o plantacji orzechów na tych terenach, objęta programem unijnym do 2009 roku, ale w 2009 roku Unia Europejska rozszerzyła ten program i zostały wydłużone umowy na plantację orzechów na trzy lata do 2012 roku. Mając tą również wiedzę cały czas mówimy, że jest to interesujący dla gminy teren, żeby go zagospodarować. Przy tym założeniu plantacji orzechów do 2012 roku i po  wyjaśnieniu przebiegu i lokalizacji dróg, ostatecznie do sprawy można będzie powrócić. Gdybyśmy uchwalili studium i plan, zmieniając wartość tych gruntów, a GDDKiA  powiedziałaby, że robi drogi w tym obszarze, to wówczas CBA zapytałoby się wójta, radnych dlaczego wiedząc  jakie były procedury, co prawda nie uzgodnione spowodowano i dopuszczono do tego. 
Rozsądek przy podejmowaniu decyzji musi być zachowany. W uwagach do studium mówimy, że do sprawy trzeba powrócić.  Rada gminy może to uchwalić lub nie, bo jest to jej wyłączne prawo. Ale jak nie uchwalimy studium, to kolejne lata będziemy czekać na uchwalenie planu.
Radca prawny odniósł się do wypowiedzi radnego Hessego,  odnośnie kompetencji Komisji Rewizyjnej przypomniał , co Pan Erdmann mówił, a radnemu to umknęło. W tej procedurze pozostało tylko ustosunkowanie się rady gminy do zgłoszonych i nie uwzględnionych uwag. Jeżeli jest wniosek o wyłączeniu Budzistowa ,to jest to równoznaczne z wnioskiem o uchylenie w części uchwały wszczynającej procedurę uchwalenia studium. Na dzisiejszym etapie w ramach tej procedury pozostaje ustosunkowanie się do uwag nie uwzględnionych przez wójta. Co do zarzutu do stwierdzeń radcy prawnego,  kłania się konieczność dokładnego określenia ,co Komisja Rewizyjna ma zrobić. Na poprzedniej sesji była mowa o tej kwestii. Jeżeli komisja ma coś zrealizować, to trzeba określić dokładnie czym ma się zająć i nie będzie wówczas problemu. Zdaniem radcy prawnego Komisja wyszła poza zakres tego, co miała sprawdzić.

Radny Pan Roman Waleriańczyk uważa, że radca prawny jako prawnik powinien podpowiedź radnym, że rada powinna określić zakres działań sprawdzających Komisji Rewizyjnej. Czemu radca prawny uważa, że wyszła poza zakres swoich kompetencji.? Komisja sprawdziła dokumenty i przedstawiła swoje stanowisko.
Radca prawny  dodał, że zwracał uwagę na poprzedniej sesji, na określenie zakresu zlecenia.

Radny Pan Julian Nowicki odniósł się do wypowiedzi radcy prawnego z poprzedniej sesji, że Komisja Rewizyjna nie ma możliwości występować na zewnątrz z pytaniami, a to jest stwierdzenie wbrew zapisom statutu gminy. Radny zadał pytanie w kwestii uchwały. Czy wójt gminy nie ma obaw, że nie jest jasna sprawa rozwiązania przebiegu drogi? W przypadku podjęcia  uchwały, jeżeli okaże się , że ta droga będzie przecinała te tereny, które dzisiaj zmienimy pod inwestycję, czy nie istnieje taka obawa. Czy ta kwestia jest już uzgodniona, że przez te tereny ta droga nie bezie przechodziła.

Wójt gminy powiedział, że droga może przebiegać tam, bo nie zmieniamy funkcji tych terenów. W ważnym planie zagospodarowania przestrzennego i studium te tereny są w dalszym ciągu terenami pod zabudowę i zainwestowanie. W przypadku , gdy trzeba przywrócić tamte tereny jako rolne, to wygenerujemy zobowiązanie gminy wobec właściciela gruntów, bo obniżymy wartość gruntu. W przypadku, jeżeli będzie przecinało, to zarząd dróg  niech się dogaduje się z właścicielem gruntu. To nie zmienia i nie generuje dla gminy niczego. Mówi się zgodnie z tym co założono, że  zamiast stacji benzynowej i drobnych usług  będzie duża powierzchnia handlowa .Oczywiście może to się zdarzyć, o czym mówi radny, ale nie ma tam wyraźniej zmiany przeznaczenia gruntów rolnych na tereny pod zainwestowanie.
Radny Pan Julian Nowicki  zadał pytanie, co z gruntami , które zmieniamy  częściowo z gruntów rolnych na funkcje nie rolną.

Wójt gminy odpowiedział, że nic nie zmieniamy wzdłuż drogi, to co było to jest nadal. To co zostało wrysowane w studium , pierwotnie ten zakres 27 hektarów, to były grunty rolne. Do czasu ich przekształcenia w planie ,to one były i zostaną rolne dotąd, gdy  nie zostaną uchwalone inaczej. Natomiast tereny, o które radny pyta, nie były rolne i po uchwalenia w studium i planu będą takie jak w planie.

Radny Pan Nowicki oglądał plan i z rysunku i z kształtu nieruchomości do zmiany pod funkcję usługi i CPN była jedna nieruchomość.  A my zmieniamy jeszcze następną nieruchomość i częściowo inne.
Wójt gminy dodał, że  to co teraz proponujemy ,to jest to co zostało uchwalone w studium w 2000 roku minimalne są korekty. 
Odbyło się głosowanie nad rozstrzygnięciem rady gminy Kołobrzeg o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Kołobrzeg, 10 radnych było za, przy 4 głosach wstrzymujących ( radny Pan Kucharz nieobecny przy głosowaniu).
Przewodniczący obrad poprosił o opinie w zakresie projektu uchwały przewodniczących komisji stałych rady oraz przewodniczącego klubu radnych 
„ Forum Samorządowe”.
Przewodniczący Komisji Gospodarki i Budżetu wyjaśnił, że komisja była większością głosów za podjęciem uchwały.
Przewodniczący Komisji ds. Społecznych przedstawił, że po długich rozważaniach Komisja jednogłośnie przyjęła projekt uchwały.

Przewodniczący Klubu radnych „ Forum Samorządowe” wyjaśnił, że każdy z członków klubu głosuje zgodnie z swoją wiedzą w tym temacie.

Rada Gminy Kołobrzeg podjęła uchwałę Nr XLIII/287/10 w sprawie zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Kołobrzeg 10 głosami za ,przy 4 wstrzymujących głosach.
Uchwała stanowi załącznik Nr 15 do niniejszej uchwały.

11/ w sprawie uchwalenia planów pracy komisji stałych na 2010 rok.
Rada Gminy Kołobrzeg podjęła uchwałę Nr XLIII/288/10 w sprawie uchwalenia planów pracy komisji stałych na 2010 rok, jednogłośnie 14 głosami za.

Uchwała stanowi załącznik Nr 16 do niniejszej uchwały.

12/ w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2010 rok.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Pan Julian Nowicki powiedział, że plan pracy wynika z statutu gminy. Jeżeli rada gminy zleci Komisji do przeprowadzenie kontrolę, to radny prosi o ścisłe określenie, co można zrobić , jaki zakres jest działań Komisji co do zleconych przez radę czynności sprawdzających lub kontrolnych.
Rada Gminy Kołobrzeg podjęła uchwałę Nr XLIII/289/10 w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2010 rok, jednogłośnie 14 głosami za.

Uchwała stanowi załącznik Nr 17 do niniejszej uchwały.

13/ w sprawie wyrażenia zgody na wyodrębnienie w budżecie gminy Kołobrzeg środków stanowiących fundusz sołecki.
Jest to uchwała wprowadzona do porządku obrad na wniosek wójta gminy.

Przewodniczący Komisji Gospodarki i Budżetu poinformował, że ta uchwała nie była omawiana na posiedzeniu , więc każdy z członków Komisji głosuje według własnego uznania.

Przewodniczący Komisji ds. Społecznych uważa się , że należy podjąć tą uchwałę mimo, że w tym budżecie nie zostały ujęte w ramach funduszu sołeckiego dwa sołectwa.  
Przewodniczący Klubu radnych „ Forum Samorządowe”  powiedział, że są za tą uchwałą.

Radny Pan Zbigniew Kosut zadał pytanie czy dwa sołectwa mogą w ramach tego funduszu sołeckiego zrobić wspólną inwestycję? Radny ma na myśli chodnik w Drzonowie i jej przeróbki. 

Wójt gminy powiedział, że mogą połączyć się dwa sołectwa i robić w ramach funduszu sołeckiego inwestycję. Jednakże trzeba dać szansę wypowiedzenia się  mieszkańcom, tak jak ustawa stanowi.  Ten projekt uchwały  mówi o budżecie gminy na 2011 roku.

Rada Gminy Kołobrzeg podjęła uchwałę Nr XLIII/290/10 w sprawie wyrażenia zgody na wyodrębnienie w budżecie gminy Kołobrzeg środków stanowiących fundusz sołecki, jednogłośnie 14 głosami za.
Uchwała stanowi załącznik Nr 18 do niniejszej uchwały.

Ad. 6 Przyjęcie sprawozdań z działalności Komisji stałych rady gminy.

Za przyjęciem sprawozdań z działalności stałych komisji rady gminy za 2009 rok , głosowało 14 radnych za, przy 1 radnym nieobecnym.

Ad 7. Odpowiedzi  Wójta  na  zgłoszone  przez  radnych  interpelacje.

Radny Roman Waleriańczyk odniósł się do tematu inwestycji bioelektrowni. Są zrobione dwa  raporty oddziaływania na środowisko wykonane przez dwie różne firmy. Czy gmina nie może wystąpić , aby zrobiono niezależny raport oddziaływania tych dwóch inwestycji na środowisko. Radny wie , że to kosztuje, ale uważa, że rada gminy byłaby skłonna wydać pieniądze na zrobienie tych raportów.
Wójt gminy  wyjaśnił, że do wyrażenia opinii w tych sprawach mocą ustawy jest Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska . Gdyby zlecono niezależnej firmie zrobienie raportu, to ktoś powie, że jest  to niesamodzielny raport, bo zrobiony na zlecenie gminy. Wójt gminy ufa, że wszystkie powołane ustawą  instytucje są autonomiczne.

Radny uważa, że  jest to działanie firmy na zlecenie tego, który chce aby ta inwestycja powstała. 

Wójt gminy wyjaśnił, że obecnie prowadzone są rozmowy z Regionalną Dyrekcją Ochrony Środowiska i chcemy, aby w związku z złożonymi uwagami do inwestycji jeszcze raz wydano opinię, do której wójt  będzie odnosił się przed podjęciem decyzji. Poprosił abyśmy nie robili gminy stroną konfliktu. Zgodnie z prawem wójt ma wydać decyzję środowiskową. Każda decyzja, podjęta niezgodnie z prawem i budząca wątpliwości będzie uchylona. Być może miasto dogada się z inwestorami.
Wójt dodał, że widział biogazownie większe i nie ma żadnych wątpliwości, by biogazownia powstała 300 metrów od jego domu.
Ad. 8.  Informacje Przewodniczącego Rady o działaniach podejmowanych w      okresie międzysesyjnym.

Przewodniczący obrad poinformował radę , iż od ostatniej Sesji Rady Gminy Kołobrzeg tj. 5 lutego 2010 r. odbył 5 dyżurów.

Dyżury poświęcone były sprawom merytorycznym. tj. przygotowaniu materiałów do kolejnej sesji oraz informacjami bieżącymi.

Dyżury odbywają się w każdy poniedziałek od godz. 13:30-15:00 i zgodne są z grafikiem Dyżurów Przewodniczącego rady gminy.
Ad. 9 Sprawy bieżące

Sołtys Pan Tomasz Szafrański  poruszył temat inwestycji biogazowni oraz pirolizy – spalarni . Sołtys w imieniu mieszkańców Grzybowa mocno się zaangażował w ten temat. W tej sprawie zostało złożone do przewodniczącego rady gminy pismo i Pan Szafrański miał nadzieje, że w programie porządku obrad znajdzie się punkt, aby o tych inwestycjach, bulwersujących mieszkańców porozmawiać. Sołtys jest odmiennego zdania od wójta  w tej kwestii. Gmina może oddziaływać  na tego rodzaju inwestycje poprzez instrument planu zagospodarowania przestrzennego. Na Korzystno i Korzyścienko , gdzie jest oczyszczalnia od 2003 roku nie ma planu. Oznacza to, że otwarto szeroko furtkę wszelkim inwestorom na lokalizację tego rodzaju uciążliwych inwestycji. Ten plan powinien być uchwalony odpowiednio wcześniej, przy odpowiednich zapisach i zgodzie rady gminy, by ograniczyć tego rodzaju inwestycje w tym rejonie.  Ten rejon staje się powoli takim brudnym miejscem, jest tam oczyszczalnia , kompostownia, są zbiorniki, zakład pirolizy. Sołtys odniósł się do zakładu pirolizy wybudowanego przez środki unijne. Nie rozpoczął on jeszcze swej działalności , bo Pan Portka czaka na systemy komputerowe. Nie mniej jednak Pan Portka wystąpił o rozszerzenie zakresu działania tego zakładu o odpady niebezpieczne. Po analizie uzgodnienia  z Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska okazuje się , że w procesie tej pirolizy wystąpią substancje rakotwórcze dioksyny i furany. Pan Szafrański uważa, że należy do tej sprawy podjeść poważniej, a nie tylko w ten sposób, że jest to tylko sprawa miasta. Mieszkańcy Grzybowa są zbulwersowani, a sołtys jest zobowiązany do tego, aby przedstawić tą sprawę. Pan przewodniczący nie pozwolił na początku sesji na dyskusję w tym temacie mimo, że byli obecni mieszkańcy w tej sprawie. Sołtys miał nadzieje, że radni wprowadzą ten punkt do porządku obrad , ale niestety nie było takiej woli. Pan Szafrański apeluje do wójt i radnych, żeby zastanowili się nad planem zagospodarowania, bo to jest instrument, który pozwoli regulować sprawy inwestycji na terenie Korzyścienka. To załatwiłoby sprawy na długie lata, nie byłoby problemy z robieniem tego typu inwestycji. 
Przewodniczący obrad powiedział, że dał możliwość wypowiedzenia się w tym temacie osobom przybyłym na sesję w punkcie 11- wolne wnioski i zapytania. Nie będzie pod naciskiem mieszkańców zmieniać porządku obrad. Pan Przewodniczący poprosił o nie zarzucanie mu w tej sprawie złej woli.

Wójt gminy odniósł się do wypowiedzi sołtysa, też nie zgadza się z wypowiedziami jego , bo gdyby się zgadzał to Pan Szafrański nadal pracowałby w urzędzie gminy, a dawno już nie pracuje. Jeżeli chodzi o plan, to trzeba sprawdzić co jest w nim  zapisane i jakie są obiekty. Gmina najpoważniej,  jak tylko można tym tematem się zajmuje. Nie jesteśmy stroną tego konfliktu. Prawem rady gminy, mieszkańców jest dyskutować na  ten temat. Za te wszystkie uwagi również Pana Szafrańskiego wójt gminy dziękuje. Gmina chce się tym tematem do końca zająć poważnie. Podjęcie decyzji w tej sprawie, to nie kompetencja rady gminy ,tylko wójta gminy jako organu. Nic się nie stało , że nie ma  planu na Korzyścienko , bo on by niczego tam nie zapobiegł.  Gdybyśmy dzisiaj uchwalali plan ,trzeba byłoby się zastanowić i zadąć pytanie, czy likwidować oczyszczalnie , biokompostownie, bo taki plan chcemy uchwalić. Trzeba mieć więcej wyobrażeni i powiedzieć sobie jak, to można robić. 
Radny Pan Włodzimierz Hesse zadał pytanie jak na dzień dzisiejszy wygląda sprawa obwodnicy na ulicy Słonecznej w Budzistowie?
Inspektor ds. planowania przestrzennego powiedziała, że do dnia dzisiejszego nie ma rozstrzygnięcia Regionalnego Dyrektora Ochrony  Środowiska na temat trzeciego etapu obwodnicy , trwa to już ponad rok. Nadal nie wiadomo, który pójdzie wariant, czy proponowany prze gminę oddalony jak najdalej od miejscowości Budzistowo, a może inny. Nie ma rozstrzygnięcia w tym zakresie.
Ad. 10 Wolne wnioski i zapytania.

Sołtys Karcina Pan Zbigniew Kałdus odniósł się do uchwały w sprawie funduszu sołeckiego. Chciałby , aby nie powtórzyła się sytuacja, jak w tym roku, że kłóciliśmy się, czy witraże są częścią składową zabytkowego kościoła, czy też nie. Sołtys prosi, aby te tematy wcześniej rozstrzygnąć, a nie czekać do ostatniej chwili. Sołtys poruszył temat regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie gminy Kołobrzeg i  w paragrafie 3 punkt 3 jest zapisane, że przyłączenie nieruchomości do nowo wybudowanej sieci kanalizacyjnej należy wykonać w terminie 6 miesięcy ,od dnia oddania jej do eksploatacji. W sołectwie Karcino sołtys uważa, że popełniono kilka błędów projektowych, zmuszających mieszkańców do potężnych inwestycji. Jest to nierealne. Sołtys ma 135 metrów do przyłącza studzienki kanalizacyjnej. Różnica poziomów miedzy pokrywą od studzienki kanalizacyjnej , a wyjściem z tyłu mieszkania jest 1,35 metrów pod górę. Inwestycja jest ogromna. Koszty sołtysa, to w granicy 20 tysięcy złotych. Są mieszkańcy na terenie sołectwa Karcino, którzy mają ponad 150 metrów do przyłącza. Mieszkańcy tego sołectwa muszą wydać około 1 miliona złotych, by przyłączyć się. Jest to nierealne, z powodu ogromnych kosztów. Pan Kałdus rozmawiał z Panem Struckim, który powiedział, że nie przejdzie pozwolenie na oczyszczalnie przydomowe. Mieszkańcy chcą się zachować zgodnie z przepisami regulaminu porządku i utrzymania czystości  tj. punkt 2, który pozwala na budowanie oczyszczalni przydomowych a mówi się, że nie można ich robić.
To wszystko opiera się na finansach, jest około 20 mieszkańców sołectwa, którzy twierdzą, że  nigdy się nie przyłączą, bo do końca życia nie chcą zaciągać kredytu. Kolektor jest wirtualną rzeczą, jest uchwała rady gminy, gmina się chwali , że uzyskała środki pieniężne z  Unii na kanalizację, ale to nie jest przyjazne środowisku ,sołtys nie chce być zmuszony przez gminę do ponoszenia takich kosztów. Wójt gminy powinien  coś w tym temacie zrobić. 
Sołtys sugeruje ten problem, bo jest to niezgodne z regulaminem. Niedługo minie 6 miesięcy do przyłączenia nieruchomości do nowej sieci kanalizacyjnej i z tego są określone konsekwencje. Jakie konsekwencje, tego sołtys  nie wie, nie jest w stanie wziąć takiego dużego kredytu. Sąsiad Pana Kałdusa dostał kosztorys z wodociągów i takie inwestycja przyłączenia się  kosztuje 40 tysięcy złotych. Trzeba się tym tematem zająć, dlaczego nie wolno zrobić oczyszczalni przydomowych? Dlaczego inne gminy mogą robić takie oczyszczalnie, a nam się zabrania? Koszt takiej instalacji, to 4 tysięcy złotych i nie tworzy się bomy ekologicznej.

Wójt gminy wyjaśnił , że  witraże, to nie zadanie własne gminy . Nikt się nie kłócił w tym temacie. Nie zgadza sie, że kanalizacje, to są bomby ekologiczne. W innej gminie budowane są oczyszczalnie zagrodowe, bo przyjęto taki system oczyszczania w gminie.  Parę gmin to wykonywało w ramach dofinansowania z NFOŚ , jeżeli przyjęto taki system i rada gminy podjęła taką uchwałę. W naszej gminie przyjęto , że jest niedaleko oczyszczalnia i mówimy o rozwiązaniu tego problemu, w taki najkorzystniejszy sposób, nie  do każdej zagrody. Nie prawdą jest to, że w Dźwirzynie powstały spółki, żeby ludzie nie płacili. Ludzie płacili i partycypowali  w budowanie sieci. W Grzybowie mieszkańcy płacili za siec,i a nie za przyłącza i to duże pieniądze. Takie sytuacje są trudne do rozwiązania. 

Z mocy ustawy wynika, że jeżeli jest system kanalizacyjny, to każdy ma obowiązek za własne pieniądze przyłączyć się do tego. Oczyszczalnie zagrodowe ,to nie jest koszt 4 tysięcy złotych, to trzeba też eksploatować i mieć firmę która się będzie tym zajmować. Trzeba mówić o konkretnych przypadkach, nie można twierdzić, że dokumentacja została źle zrobiona,  być może są jakieś niedociągnięcia. To kryterium, że do granicy działki jest studzienka, to wynika z ustawy. Nad tymi pojedynczymi problemami trzeba porozmawiać i zastanowić się nad każdym jednym przypadkiem. Trzeba szukać rozwiązania. Z nikim gmina nie poszła do sądu, bo ktoś nie mógł w danej chwili się podłączyć. Jest to problem duży, trzeba prowadzić konkretne rozmowy z wodociągami.
Pan Kałdudus powiedział, że od jesieni, kiedy inwestycja była na ukończeniu o szczegółach finansowych nigdy na ten temat nikt nic nie powiedział. W tej chwili na zebraniach wiejskich w sprawie kanalizacji , wszyscy mieszkańcy sołectwa są zainteresowani. Aktualna sytuacja jest taka, że prawie 80 % mieszkańców się nie przyłączy. To jest ważna  kwestia, dla całej naszej gminy. Tym tematem trzeba się poważnie zająć, lada moment uchwała w chodzi w życie. Sołtys nie wyobraża sobie, że mieszkańców Karcina będzie stać na wydanie takich ogromnych środków finansowych. To jest nierealne. Coś trzeba wymyśleć i zrobić  w tej sprawie.
Wójt gminy powiedział, że trzeba będzie przeprowadzić rozmowę. Nie prawdą jest , że nikt nie poruszał tematu finansowego oraz zasad przyłączenia się do kanalizacji. 80% naszej gminy jest skanalizowane i włączone, to nie jest nic nowego. Dotyczy to paru trudnych spraw. Nie  można mówić, że ignoruje się ten temat. O szczegółach finansowych trzeba rozmawiać. Nie jest możliwe uśrednianie za przyłącze. Jeżeli niektóre sytuacje z przyłączem zostały uznane za ekstremalne i nie możliwe do wykonania,  to może ta oczyszczalnia domowa  jest jakimś rozwiązaniem. Tylko oczyszczalnia do końca z eksploatacją włącznie.
Pan Kałdus odczytał punkt 2 paragrafu 3 regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie gminy Kołobrzeg. „ Przyłączenie nieruchomości do istniejącej sieci kanalizacyjnej lub  w przypadku, gdy budowa sieci jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, a fakt ten ma swoje odzwierciedlenie w studium oraz miejscowym planie , o ile taki został opracowany oraz w wieloletnim planie rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych, wyposażenie w zbiornik bezodpływowy nieczystości ciekłych lub przydomową oczyszczalnie ścieków bytowych.

Wójt gminy prosi o zauważenie różnicy między siecią,  a przyłącze. Mówimy o przyłączach, w przypadku, gdy nie ma sieci i nie ma sytemu kanalizacyjnego.

Wójt powiedział, że na tej sesji nie jest się w stanie rozwiązać tego problemu.

Pan Kałdus obiecał swoim mieszkańcom, że ten temat w ciągu miesiąca rozwiąże. Zaprosi wójta i Panią dyrektor wodociągów, niech powiedzą dokładnie,  jak w temacie  mają postępować mieszkańcy. Może Bank Ochrony Środowiska udzieli nam kredytu. „Będą tworzyć grupy w zależności o warunków finansowych i wspólnie kupi się materiały, wynajmie kopiarki, siłę roboczą ,ale i tak pozostają do wydania ogromne pieniądze”.

Radny Pan Roman Waleriańczyk poruszył temat , egzekwowania utrzymania czystości po załatwianiu potrzeb fizjologicznych przez psy. Radny poprosił Zastępcę Komendanta Straży Miejskiej o podanie sprawozdania z działalności .

Z-ca Komendanta odpowiedział, że nie jest przygotowany w tym temacie, bo nie ma w porządku obrad takiego punktu.  Straż Miejska nie tworzy specjalnego sprawozdania z swej działalności  na sesję . Jeżeli będzie taka wola rady, to może takie informacje przygotować.
Ad. 11  Zamknięcie Sesji.

Przewodniczący Rady Gminy stwierdził, że porządek obrad został w całości wyczerpany, podziękował za udział w obradach i zamknął XLIII Sesję Rady Gminy Kołobrzeg.

Sesja trwała w godz. 10:00 – 13:30.

Protokołowała:                                         
        Przewodniczący Rady Gminy

Magdalena Jachimowicz - Kukie                         
        Krzysztof Szopik
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